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Abstract  
Dette speciale undersøger, hvordan Københavns smart city projekt ’Copenhagen Connectings’ 
udfordrer privatlivet for Københavnske borgere. Det er især Copenhagen Connectings ide om en 
digital infrastruktur, som vil tracke private og offentlige aktiver og ejendomme, bevægelsesmønstre 
og mobilitetsflow, og deres åbne dataportal, data.kk.dk, som udgør privatlivsudfordringer. Analysen 
og diskussionen er udført på baggrund af et case study for at undersøge privatlivets muligheder og 
udfordringer i en smart city. Copenhagen Connecting startede i sommeren 2013 og er stadig i sin 
indledenede fase, hvilket også har præget empirien og adgangen hertil. Der er endvidere heller ikke 
konkrete konsekvenser af projektet endnu, men præsentationerne af projektet er præget af socio-
økonomiske estimeringer med henblik på værdiskabelse. Dette speciale ønsker ikke at udfordre 
Copenhagen Connectings projekt, men derimod at opstille en alternativ analyse heraf i forhold til 
privatliv.  
Teoretikere som sociologen Manual Castells (2001; 2010), teknologifilosoffen Peter-Paul Verbeek 
(2011) og Internet of Things-eksperten Rob van Kranenburg (2008) udgør i særlig grad det 
teoretiske grundlag. Forskningdesignet bygger på en socialkonstruktivistisk tilgang med fokus på 
Science and Technology Studies. Specialet taget udgangspunk i empiriske materialer fra 
Copenhagen Connectings projekt, som er offentlige tilgængelige på deres hjemmeside samt tre 
kvalitative interviews, der fungerer som ekspertudtalelser om smart cities og privatliv.  
Specialet konkluderer, at en digital infrastruktur, der tracker objekter og mennesker via RFID 
teknologi og Wi-Fi signaler, udfordrer privatlivet både på et materielt plan, men også på et mere 
immaterielt plan. Det omhandler privatlivet i form af tracking og overvågning af både personlige 
ejendomme, men også handlinger, valg og bevægelsesmønstre i byen. Bevidstheden om at blive 
tracket og overvåget kan endvidere give anledning til, at nogle mennesker eller grupper vil afholde 
sig fra bestemte områder i byen eller valg af services. Den åbne dataportal er analyseret som 
transparensstrategi, der dog risikerer at skabe en falsk forventning om åbenhed, idet det er borgerne 
som bliver transparente. Videresalget af by- og borgerdata har også privatlivsudfordringer, idet man 
ikke med sikkerhed kan vide, hvilke konsekvenser dette kan have for individer. Specialet 
konkluderer endvidere, at den digitale infrastruktur med sine serviceelementer kan udfordre 
privatlivsvalg i forhold til at ’opte out’ og konsekvenserne heraf. Overordnet er det problematisk, at 
smart city-debatter, -analyser og -diskussioner ikke medtager privatliv. Dette medfører at privatlivet 
frarøves en teminologi, hvorfra udfordinger kan identificeres.    
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Chapter 1: Introduction  
1.1 Introduction and Motivation 
Copenhagen is currently facing an important choice. It is the choice between a total transparent and 
legibly city enforced by an omnipresent and all-seeing digital infrastructure and a city in which 
privacy still persist as crucial foundation for freedom of choices, behavior and mobility in this city. 
This choice is prominent and pressing as Copenhagen has initiated a comprehensive smart city 
project driven by a digital infrastructure tracking and tracing assets, objects and citizens in an 
unrestricted data collection and distribution. Such data production and consumption will inevitably 
have crucial consequences for privacy if not seized with critical reflections and open debate.  
‘Copenhagen Connecting’ is the name of the ambitious smart city initiative and is presented by 
socio-economic analyses and value estimations conducted by the Technical and Environmental 
Administration of Copenhagen. Privacy can be seen as problematic in this initiative as it is omitted 
from all project materials. I will argue that privacy will face great challenges in a smart city; 
however, to find privacy solutions privacy issues and challenges must first be identified. 
Conversely, to begin to identify such challenges, privacy must be taken into account as crucial 
component of the smart city development. This thesis will therefore provide an alternative analysis 
and discussion of Copenhagen’s smart city as counterpart to the socio-economic analysis by 
focusing on privacy issues and challenges. It is not an attempt to dismantle the current smart city 
developments, but rather a call for privacy to become part of the smart city terminology and part of 
smart city debates.   
The smart city is erected by digital infrastructures through intelligent networks where information is 
not only confined in databases, monitoring tools and smart devices, but becomes dispersed to 
objects and people. This shift denotes an embedment of technology into city objects as 
transportation means e.g. bicycles, cars, as well as furniture, clothing, food, goods and products and, 
last but not at all least, citizens. The smart city’s informational intelligence is pervasive and the 
smart technologies are moving with colossal speed appearing to have enormous influences for 
numerous people. Here, privacy can be seen as the symbol for the growing gap between the 
continuous technological changes and our individual capacity to comprehend and integrate them 
(Santucci, 2013).  
Privacy in a digital age is as concept hard to define and approach. The fusion of on- and offline 
worlds embeds shifts and extensions between private and public spaces and places and cross-
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national borders, which makes it harder to fixate privacy through laws and regulations that may be 
broken simply by international transactions.    
The motivation for this thesis derives from the friction that may occur between privacy and the 
smart city, and how the latter may challenge the former. The smart city is an interesting concept in 
its current state as the effects and consequences that potentially follow can only be conjectured. The 
embedment of smart technology heralds a paradigm shift in how we inhabit cities. The concrete 
smart city I wish to examine is one of the front runners in this development, which will evidently 
come to alter the lives of the citizens in Copenhagen. Yet, there is a general lack of information 
about what the initiative actually entails and will mean for city users. Privacy stands, in this context, 
as troublesome matter and appears hard to fit into a smart city saturated by digital footprints and 
free floating data.  
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1.2 Reading Guide and Thesis Structure  
In the present chapter I have delineated my subject matter and motivation for the thesis.   
Chapter two accounts for the problem field, my cardinal question and aim, and the choices of 
Science and Technology Studies (STS) as theory of science approach taken in this thesis. This 
chapter thus constitutes the frames for the thesis’s investigation.    
Chapter three introduces the methodological foundation regarding the method of case studies, my 
case selection, and the discussion of appropriate empirical materials.  
Chapter four is an elaborate description of the selected case of Copenhagen Connecting, in which 
Copenhagen Connecting’s smart city will be accounted for through the empirical materials.  
Chapter five introduces the thesis’ theoretical fundament regarding the ‘smart city’. This chapter 
will also account for the existing knowledge and research within the field of the smart city while 
also delineating the theoretical tools and concepts I wish to make use of in the analysis and 
discussion. 
Chapter six presents the theoretical approach to the concept of ‘privacy’. This chapter will serve to 
establish the link between privacy and the smart city through a technological focus on data.  
Chapter seven is the analysis and discussion, which comprises three analytical themes: Location; 
Transparency; and Choices in the smart city.   
Chapter eight is the thesis’s concluding reflections and observations.   
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Chapter 2: Research Design 
2.1 Problem Field 
Copenhagen Connecting’s smart city manifests itself in the digital service infrastructure, which is 
seen as the main driver of the smart city initiative. With the implementation of a digital 
infrastructure comes also a constant production and collection of data. Such unfettered data 
collection can plausibly challenge the concept of privacy. By creating a digital network of the city 
embedding everything from transportation and urban areas to pedestrian tracing and consumer 
habits through sensors, chips and codes, privacy appears hard to protect as well as locate. A digital 
infrastructure will presumably change the perceived places of the city rendering our navigation and 
interaction entrenched in transparent paradigms pertaining to new or different spatial and temporal 
dimensions. At first sight, this comes as no surprise given that we are always already steering 
through endless dimensions of time and space, which may, perceptually, become more overt when 
shifting between off- and online practices and interactions.  
That a city will rely on a digital infrastructure may, as well, not be anything novel seeing how the 
internet and smart technologies already figure steadily in contemporary societies. What is new, on 
the other hand, is the predominant attempt to network literally everything in the city, where privacy 
can appear challenged by location tracking, the distribution of (personal) data in public fora and the 
reselling of citizen information that may subsequently have implications for freedom of choice in 
the smart city.   
Castells proclaimed already in 1996 that we live in a ‘Network Society’; his conceptualization was 
based on socio-economic and cultural emanations in terms of organization and sociability in 
modern society (Castell, 2010). Castells’ Network Society also depicted a new media landscape 
bringing with it new approaches to sociability and organization through connectivity, sharing and 
interaction. Castells’ Network Society was perhaps back in 1996 only indicating the contours of 
what would come. With Copenhagen’s smart city in 2014, we can potentially talk about a literal 
interpretation of the networked society. The digital infrastructure will stand as the overall all-
embracing network of society tracking and tracing through its omnipresence as an “irreverent 
upstart god, mocking the Father’s ubiquity and spirituality” (Haraway, 1991: 153). 
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2.2 Cardinal Question  
My case study involves two main components namely the ‘smart city’ and ‘privacy’. The thesis 
does not set out to reconcile the two but rather investigate what the former may pose of challenges 
to the latter. The thesis’ investigation of privacy in the smart city thus asks the following question:   
In what ways is privacy challenged by Copenhagen Connecting’s smart city, in particular 
privacy implications of location tracking and the digital infrastructure’s open data platform? 
My approach to the research question is qualitative. I have decided to conduct a case study on 
privacy in Copenhagen Connecting’s smart city. I will through the case examine how privacy may 
be challenged by Copenhagen’s initiative in terms of what implications such a digital service 
infrastructure may produce, and what the private-public partnerships, that also constitute the 
initiative, may do to privacy. Privacy is not present in any of the project materials produced by 
Copenhagen Connecting that presents the initiative from a socio-economic perspective. I am 
therefore interested in examining how privacy may be challenged by this smart city initiative as 
alternative analysis to the socio-economic.   
  
2.3 Theory of Science 
The subject matter of smart city privacy engages hybrid actors and material processes, 
constellations and networks of human, machine and other entities that flow in and out of spaces and 
places as reinterpretation of Castells’ network society. The smart city, that constitutes the case study 
frames for the investigation of privacy, is a conceptually complex size. Its seamless interweavement 
of humans, tech and power networks further complexifies privacy by perceptual approach and 
conceptual fixation. The legislation of privacy in a smart city can be seen as troublesome task; the 
shifting spatial affiliations with hyperlinking networks further inscribe privacy in the question 
concerning technology. Many issues are at stake in the attempted marriage between privacy and the 
smart city, which accentuates a new perspective of taken-for-granted notions of privacy, 
technology, and the city. This thesis therefore adopts the social constructionist approach as theory 
of science emphasizing the tradition’s affiliation with Science and Technology Studies (STS) 
disciplines. This choice is related to the interest in achieving a nuanced comprehension of “(…) 
how organizational, technological, or scientific actuality is constructed through concrete, material 
and symbolic activity” (Bruun Jensen et al. 2007: 11. own translation). Additionally, the two 
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disciplines entail a somewhat “relative” approach namely to sizes as cities, privacies, and 
technologies recognizing the situatedness of each in specific socio-cultural and historical contexts.  
In this perspective, both privacy and the smart city can conceptually be seen as social constructions 
effected and effecting the contextual environments there are in. This would situate both concepts in 
techno-potent contexts marked by innovation arms races, digital capitalisms of consumption and 
exchange (Schiller, 1999), as well as in between administrative control and empowerment. STS 
positions itself in the examination of how different material agents make up the stickiness that 
connects localities, technobodies, networks and interests “(…) across conventional frontiers 
between micro- and macro sociology” (Bruun Jensen, 2007: 11. own translation).   
It becomes obvious to note that the selected theorists and scholars diffuse both in terms of 
timeframes and disciplines as well as in research tradition; nonetheless common for most are their 
interest and affiliation with the subject matter of STS. This diffusion could either work against the 
analysis or provide it with a manifold and nuanced perspective. The selection of theorists within 
STS as research tradition is beneficial to this thesis given STS’s examination of science and 
technology as social phenomena with emphasis on affiliations of historical, philosophical, 
economic, and practical contexts (Lykke in Åsberg, 2009). The analysis of privacy in a smart city 
can, in a STS perspective, be studied as society’s technological mediation that will affect and 
influence social phenomena as privacy. Human’s endless performance with technology is as well 
considered a premise of STS in understanding technologies’ influences on humans and vice versa 
like Verbeek’s techno-human hybrid (2011). The case study that is provided in this thesis is thus not 
a universal description of the two phenomena striving to clarify all aspect of the constellation, but 
remains situated in Copenhagen and in the concrete smart city initiative regarding specific privacy 
challenges.            
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Chapter 3: Methodology  
3.1 Introduction to Case Study 
To examine the relationship between privacy and the smart city, I have searched the opportunities to 
achieve familiarity of this in practice. The case study of Copenhagen Connecting will in this thesis 
be employed to provide an insight into, how privacy may be challenged or become problematic in a 
smart city initiative. The case of Copenhagen may, additionally provide a context from which 
privacy as concept can be discussed in relation to the smart city – and potentially what kind of 
privacy affordances a smart city may entail. The selection of a case study for this thesis is thus 
essential to achieve knowledge and information to apply for the analysis. This section will account 
for case study as methodological choice, my selection of Copenhagen Connecting as case, and 
discuss the empirical materials in terms of appropriateness and validity.  
 
3.2 Account and Discussion of the Case Study  
The idea with a case study is to analyze a specific case and attain an optimized understanding and 
knowledge through the analysis (Stake, 1994: 236). The concept of case study is according Robert 
E. Stake both the process of learning something about a particular case as well as the final product 
of what is learnt (237). Case studies can therefore also be employed as method for practical 
demonstrations of theory as well as a method that concretizes knowledge through practical studies 
of an isolated case. As such, the case study can be utilized as method to test theories, notions or 
principles. Jacob Dahl Rendtorff
1
 claims that case studies aim at communicating the tension 
between theory and practice (2009: 65). The case can thus through Rendtorff and Stake be defined 
as a method to study and analyze a problem or issue of complexity by use of a practical example. 
The case material could be compiled by document analysis, interviews, observations, and other 
materials related to the specific case.  
The case study as method builds on the selection of one (or more) concrete example, which also 
actualizes the criticism the case study as method has been subject to. Rendtorff argues that the 
criticism relates to applicability of the case study and unjustifiable generalizations based on one 
example (Ibid). The criticism raises questions regarding validity and the knowledge produced 
regarding scholarly research or sciences. The selection of one case is therefore problematic for this 
                                                          
1
 Senior Associate Professor at Roskilde University: Department of Communication, Business and Information 
Technologies, Management in Transition.  
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thesis, as I could be making assumptions that may not apply to other smart city initiatives. I have 
therefore chosen to contextualize my case by a more elaborate outline of six other smart city cases 
globally. The contextualization, through additional cases, is inspired by Stake’s argument of not 
understanding a specific phenomenon or case without knowing about other similar cases (Stake, 
1994: 237).The account of the additional cases can be found in appendix. Due to the spatial 
restraints of this thesis, I have chosen to delimit the larger perspective by several cases, which will 
rather figure as preliminary knowledge about the concept of ‘smart cities’.  
 
3.3 Delimitations and Allowances  
“The purpose of case study is not to represent the world, but to represent the case”2 
Stake’s quote sums up some of the ambiguities related to case studies. The case is partly 
representative as it shows an example of a smart city initiative, which can be compared to other 
smart city projects (Rienecker & Jørgensen, 2006: 297), and partly instrumental by providing an 
insight into a subject or refinement of theory (Stake, 1994: 237). The instrumental case is of 
secondary interest contouring a specific issue and thus “it plays a secondary role, facilitating our 
understanding of something else” (Ibid.). The “something else” is the thesis’ primary focus on 
privacy in the smart city. The secondary emphasis on the case denotes the ambiguity related to 
generalization. As stated, the purpose of this study is not to generalize the role of privacy in smart 
cities, but rather to focus in depth on one case that may say something about the complexities 
between privacy and the smart city. In this sense, the purpose of the case is therefore not to 
represent the world, but to represent the specific case. Stake further notices that: “Case studies are 
of value in refining theory and suggesting complexities for further investigation, as well as helping 
to establish the limits of generalizability” (245).  
The case study presents a good purpose for the examination of smart city privacy by identifying the 
complexities and possibilities for further analysis and discussion. However, I have also chosen a 
more conservative approach to the case study by a representational case denoting the typical and 
one-out-of-many approach, as explained above. Conversely, the Copenhagen Connecting as case is 
hard to categorize as typical or representative of the “norm” as the smart city phenomenon is 
relatively new. The ‘representative’ aspect thus derives from the idea that I could have chosen any 
                                                          
2
 Robert E. Stake, 1994: 245.  
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smart city initiative as the case in itself is secondary. Stake’s instrumental case approach is therefore 
selected to gain insight into the phenomenon of the smart city to then examine privacy as concept 
therein. Stake also operates with the ‘intrinsic’ case study (237-247), which denotes a grander 
attention to the specific case, emphasizing the interest in the complexities of the case itself. This 
approach has been delimited as the intrinsic approach would steer attention away from privacy, 
focusing more or solely on the concept of the smart city.  
 
3.4 Appropriate Empirical Materials 
Copenhagen Connecting can be identified as one of the most comprehensive smart city projects 
concurrently. Conversely, the initiative is not completed and still serves in its early stages where 
some smart developments have already commenced and are employed. However, Copenhagen 
Connecting’s digital infrastructure is the primary aim and also what will push the rest of the 
initiatives although it is far from developed. This adds a hypothetical layer to the case, which must 
be considered during the analysis as concrete results or consequences cannot be discerned just yet. 
It is somewhat hard to determine the quality of the case study in that Copenhagen is the sole 
example studied. There are obviously both advantages and disadvantages to this approach.  
The disadvantages can be seen as related to the representativity of Copenhagen doubting whether it 
would be qualitative and informational sufficient to account for privacy’s role and location in the 
smart city. The selection of more cases could provide different aspects by contrasts or patterns 
where coincidences could be limited. Although there are trends and similarities of how to do a 
smart city, it is also dangerous to attempt to fixate a concept I initially refer to as complex and in 
continuous formation. Also, the size of Copenhagen as city may have disadvantages in a potential 
comparison to e.g. Rio. A lot of different factors can influence e.g. the evolution and impact of the 
project e.g. in relation to demographics, local government, and citizen involvement. 
The advantages of Copenhagen relate, primarily, to accessibility of materials, data and 
spokespersons that are available in both Danish and English. The selection of Copenhagen 
Connecting is in turn also conditioned by data access. The current stage of the project dictates the 
amount, content and level of detail. I’m furthermore dependent on the whims of gatekeeping on 
Copenhagen Connecting’s behalf in terms of what is publicly available as materials and data about 
the project and what is not publicly disclosed or said during interviews. Also secondary sources can 
be seen as lacking a critical approach to the initiative, which may be lost in the current celebration 
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of the smart city. The city demographics of Copenhagen, additionally, entail wealth and education, 
resources and surplus of mental resources (Mortensen et al. 2014: 33). There is also an enthusiasm 
for technology in Denmark, according to Copenhagen Cleantech Cluster (2014) which terms Danish 
citizens as “most frequent users” of internet, smart phones and social networks “in the entire EU” 
(Ibid.). Denmark has additionally had many digitalizations that already figure steady in Copenhagen 
e.g. the digitalization of Borgerservice and telemedicine. Lastly, the magnitude of the initiative in 
Copenhagen could provide a good idea of how smart cities will look like in the future.          
 
The various empirical materials are a compilation of textual documents, the homepage, and a 
power-point presentation. Most of the materials are produced based on funding and communication 
intentions and is thus press-related in nature. The power-point presentation, “Copenhagen 
Connecting –An Unique and Innovative opportunity to shape the future of Copenhagen” (Cop.Con, 
2013b), depicts in text and visual graphics the project aims, main focuses and core services. The 
textual materials also comprise a “Pre-feasibility Analyse” (Rambøll, 2013) conducted by Rambøll, 
which estimates the socio-economic values and benefits, and a “Use Cases” report (Cop.Con, 
2013c) by Copenhagen Connecting, which exemplifies the various smart city initiatives in relation 
to specific cases based on sources from DTU and TMF
3
. These two constitute a somewhat more 
critical approach to the initiative and are therefore worth taking into account, although, I must stress 
that they do not contain any information regarding the issue of privacy. Rather, all materials focus 
solely on a socio-economic perspective.        
The materials present certain methodological challenges as the materials, expectedly, advocate the 
very project they describe. It is therefore necessary to critically approach the material and seek 
additional information about the initiative. I have endeavored to do this by conducting interviews. 
 
3.5 Interview 
Conducting interviews as part of the empirical case material is a methodological choice to seek 
additional information of the case study. The interviews figure as supplement to the empirical 
materials. I have decided to employ qualitative interviews to achieve a better understanding of the 
project in Copenhagen and of privacy as concept in relation to networked technology. Kvale and 
                                                          
3
 DTU, Technical University of Denmark, and TMF Group Denmark  
The Location of Privacy  Chapter 3: Methodology 
 
16 
 
Brinkmann (2009) provide a very detailed and applicable review of qualitative interviews. I have 
chosen to base my interviews on some of the methods presented in “En introduction til det 
kvalitative forskningsinterview” (2009). I have selected a qualitative interview method as opposed 
to the quantitative, as the former provides an empirical foundation for the case study by presenting 
the possibility of discovering additional information through an interactive interview, which, 
arguably, could provide a different reading of the textual materials or new insights. The information 
available on Copenhagen Connecting’s homepage is substantial, yet it seems that some more 
explanatory and perhaps more elaborate details are missing. Qualitative interviews could therefore 
create a more detailed and cohesive basis for my cardinal question. Quantitative methods would 
perhaps have provided additional information concerning the project e.g. through a citizen-oriented 
approach to the project, or by acquiring questionnaires as empirical material.  
Due to the incipient state of the initiative, it is hard to find concrete examples of actual 
implementations and the level of detail of informant information would not provide the same value. 
The qualitative interview allows further questioning and elaborate answers and makes it possible to 
pose critical questions, which can balance the excessively skewed press-oriented materials. The 
interviews therefore constitute what I have called expert opinions and elaborations. This makes it 
important to consider the informants required for this study based on what they could potentially 
contribute as additional knowledge and insight about the subject matter. I’m therefore not interested 
in the specific point of view of the individual experts interviewed, knowing that this aspect matters 
in terms of what they say and how. Rather, the interviews will not be subject to analysis regarding 
the case but serve as additional literature and information. 
 
3.6 Selection of Informants and Interview Guide 
The knowledge about the Copenhagen Connecting’s project appears scarce, at least for people who 
are not directly involved. To produce an elaborated understanding of the project, I have interviewed 
the head of the initiative, Søren Kvist. In addition, the qualitative approach to privacy constitutes 
two interviews, one which elaborates on the theoretical approach to privacy with Rob van 
Kranenburg
4
, and one which discusses privacy implications in relation to digitalization with Pernille 
                                                          
4
 Rob van Kranenburg is a teacher and author of “The Internet of Things. A critique of ambient technology and the all-
seeing network of RFID” (2008). He is the founder of The Internet of Things Council (theinternetofthings.eu).    
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Tranberg
5
. The interview guide I have produced is semi-structured with the possibility to raise 
further questions or ask the informant to elaborate. I have created two interview guides that deal 
with the two components of privacy and Copenhagen Connecting, respectively. The overall guide is 
therefore a mixture between a semi-structured and open interview, which should facilitate an open 
conversation yet on a constructive level dealing with my cardinal question and subject matter. My 
interviews further differ by format as I have conducted one phone interview, one email interview, 
and one face-to-face interview.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
5
 Founder of Digital Identity (digital-identitet.dk), Journalist, Speaker 
The Location of Privacy  Chapter 4: Description of Case 
 
Chapter 4: Description of Case  
This section will shortly account for Copenhagen Connecting’s smart city initiative. I have, as 
stated, decided to employ one single case for the examination of privacy in the smart city. I have, 
however, examined six additional cases of smart cities globally to achieve a greater understanding 
and contextualization of the particular case of Copenhagen.  
The mapping and contextualization of ‘smart cities’ is a somewhat troublesome task. There is so far 
not a clear cut definition of the concept. It is simultaneously hard to determine, which cities can 
actually be categorized as ‘smart’. It appears, however, that the indicator, for what a smart city is, 
has to do with technology and how intelligent technological networks are utilized in the 
optimization of the city, as stated above. It seems that many companies and cities have already 
taken patent on the term employing it widely. It further appears that some cities are pronouncing 
themselves ‘smart’ based on an adaption of smart technological networks within e.g. one 
infrastructural area. An example hereof is Rio de Janeiro with their Center of Operations. One could 
categorize Rio as smart city given that the Center of Operations actually gathers data from the city 
as weather, natural disasters etc. Rio’s transportation sector, however, has yet to become smart6. 
Another example is Hong Kong. Hong Kong is globally known for its smart mobility strategy with 
the Octopus Smart card
7
. The smart card allows citizens to make electronic payments for 
transportation, parking, access to private buildings, ticketing and private sector business, e.g. 
grocery shops and vending machines through the contactless cards (Cohen, 2013a). Boston has, in 
turn, relied on a smart approach to their educational system, on waste management and is moving to 
smart mobility focusing on public transportation; nonetheless they have yet no initiatives on smart 
energy, water or sustainable streets.  
It appears that cities are declaring themselves ‘smart’ by the implementation of technological means 
and networks in the execution of certain infrastructural areas; yet the city does not need to be 
‘smart’ in all respects. It seems that this pattern applies to most of the reviewed cases (see 
appendix). The ‘smart city’ is thus very interesting as it is being molded at the moment where actual 
consequences and experiences have yet to come. It is possible to see some more functional and 
                                                          
6
 See appendix for a lengthy account of Rio de Janeiro’s smart city initiatives.   
7
 Dating back to 1997, which in 2006 received the WITSA chairman award for innovative usage of ubiquitous and 
innovative technology use with an amount of seven million daily users.  
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experienced projects in some of the cities as e.g. Barcelona which has been working with e.g. smart 
energy for some time and has numerous initiatives in different city areas
8
.  
 
4.1 Smart City Copenhagen   
The city of Copenhagen has for two years in a row been placed first in European rankings of smart 
cities (Cohen, 2014; Cross-innovation, 2013). Copenhagen is renowned for its many green land use 
initiatives, its waste management that is connected to the district heating system
9
, environmental 
governance, and transportation systems including one of the world’s greatest biking cities (Siemens, 
2009). In 2014, Copenhagen won the European Green Capitol award based on Copenhagen’s green 
investments, the cyclist culture and the emphasis on public-private partnerships intended to create 
innovative growth (EC
10
, 2014a; 2014b). Copenhagen’s smart city plan entails collaborations with 
companies, universities, organizations and city administrations to develop and implement green 
growth.      
 
4.2 Smart Initiatives 
At the top of the list of smart city projects in Copenhagen is the aim of becoming carbon neutral by 
2025. This aim directs many of the other initiatives in the city, for instance the many campaigns for 
ameliorated biking paths and the encouragements of citizens to commute by bike, the urban 
planning and design of pocket parks and greener streets. Additionally, Copenhagen has also focused 
on educating its citizens on sustainability and becoming environmentally aware through schooling 
educational programs and projects as well as city science centers (Siemens, 2009). Copenhagen has 
commenced the initiative of digitalizing the public sector services, Borgerservice
11
 as well, as part 
of a digital administration and management, where the digital port, borger.dk, functions as 
communication between the municipality and the citizens. As part of this initiative, public services 
are becoming increasingly digital e.g. health services that can be received from home through 
monitoring devices and screen communication with nurses. The initiative also means that all written 
material from the public sector is delivered to the citizens via digital mail. This means that 
                                                          
8
 See appendix for a lengthy account of Smart City Barcelona. 
9
 Dating back to the 70’s as commitment due to the oil crisis of the same decade, which instigated the formation of 
national renewable energy and city district heating.  
10
 European Commission 
11
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applications, incident reporting, letters and other written communication with the public sector will 
be conducted through cell phones, tablets and computers
12
. 
 
4.3 Copenhagen Connecting   
The municipality initiative “Copenhagen Connecting” was commenced in 2013 and aims to create a 
complete digital infrastructure by combining a city grid (fiber and wireless) with the public data 
portal, data.kk.dk. The project is quite ambitious and has plans for an all-around smartization of 
Copenhagen within areas as economy
13
, mobility
14
, environment
15
, people
16
, living
17
 and 
governance
18
 with the adjective ‘smart’ as prefix for all areas (Study in Denmark19). Copenhagen is 
approaching the ‘smart city’ both in terms of the hard infrastructure as well as the social or softer 
infrastructure (Caragliu et al. 2011: 65). The digital infrastructure, which should connect both 
infrastructures, will be based on city data flow, asset tracking, sensor platforms, and various data 
connections. Copenhagen Connecting (2013a) has their own definition of a smart city, which is 
presented at their homepage. The smart city is employed by the municipality of Copenhagen to 
support the municipality’s visions and strategies for turning Copenhagen into a leading smart city. 
This will i.a. lead to grant cost reductions for the municipality, accelerate the growth of the city, 
increase citizen’s life quality, pull the city further towards CO2 neutrality, and support the city’s 
additional initiatives and visions (Ibid. own translation). Copenhagen Connecting has five 
components that are accentuated, these are: open data, digital infrastructure, strategy, challenges 
and branding. The categories are both aims as well as working tasks that are seen as part of the 
smart city implementation in Copenhagen.   
 
                                                          
12
 The modernization of the public sector commenced already back in 1983, and have since 2001 established four 
waves that will lead Copenhagen into a full digitalization of the public sector with acclaimed end date in 2015 (Digital 
Status, 2012).           
13
 Smart Economy entails a “high productivity, entrepreneurship and ability to transform” (Study in Denmark)  
14
 Smart Mobility is a “strong ICT infrastructure and sustainable transport systems” (Ibid.) 
15
 Smart Environment serves to provide “sustainable resource management, pollution prevention, environmental 
protection” (Ibid.) 
16
 Smart People denotes “Diversity, creativity and participation in public life” (Ibid.) 
17
 Smart Living are the “Cultural facilities, housing quality, health and safety issues” (Ibid.) 
18
 Smart Governance entails “Political strategies and perspectives, transparency and community participation in 
decision making” (Ibid.) 
19
 Studyindenmark.dk is a Danish government website about higher education in Denmark for international students 
and is managed by the Danish Ministry of Higher Education and Science.  
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4.4 Open Data as Strategy 
Open data is seen as an overall strategy and resource to become fully smart. Copenhagen 
Connecting calls for one unit to the smart city and open data for the entire Copenhagen 
municipality, where the municipality’s data is made available and accessible to the public. Here, 
Copenhagen Connecting stresses that municipality data does not include ‘personal sensitive data’, 
however, no elaboration of ‘personal sensitive data’ is provided in any of the materials. Although 
Søren Kvist, the head of the project, states that what is meant by ‘personal sensitive data’ denotes 
personal names, health records and CPR numbers, which will not be part of the data collection 
(2014: 17, see appendix). This means that the municipality places data at the disposal of ‘innovative 
and specialized forces’ on the market through open standards and licenses and also continues to 
facilitate and support the utilization of this data in optimal ways. This strategy echoes through in 
many of the other smart city projects where open data is seen as manner from which innovation and 
growth will foster
20
. Private actors can thus develop digital welfare solutions and services 
supporting the work of the municipality (Cop.Con 2013a), much as in Stockholm
21
.  
‘Open data’ includes publicly collected data from the city where four areas are emphasized for the 
gathering hereof: big data city flow which entails data that is collected from “triangulated Wi-Fi 
devices” (Cop.Con, 2013b), which should provide “knowledge about people, movement, cars, bikes 
etc. in real time as well as accumulated over time from the entire city” (Ibid.). Examples hereof are 
estimated as optimization of traffic flows, crowd control of public events, decreases in delays of 
public transportation, and dynamic pricing for parking. In this sense, the ‘big data city flow’ 
resembles Rio’s Center of Operations in terms of collecting city data in relation to responsiveness22. 
Asset tracking is also part of the open data strategy as “Active and passive RFID tags enables 
tracking of equipment in the city using cost efficient compact wireless chips as an alternative to 
GPS using Wi-Fi triangulation” (Ibid.). Copenhagen Connecting’s examples of asset tracking 
comprise i.a. theft protection in terms of tracking of stolen bikes and indoor assets, and tracking of 
public assets as containers, trucks and waste. The Sensor platform comprises wireless, low cost 
sensors which will provide city condition data in real time and should function as driver for Internet 
of Things as well (Ibid.). The smart grid sensor platform can be employed to monitor pollution, 
noise and CO2 emissions, monitoring of waste bins by collection and route optimization, weather 
data. Lastly, cost efficient data connections are presented as “Consolidation of data networks 
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 See appendix for an additional account of other smart city initiatives globally.  
21
 See appendix 
22
 See a fuller description of Rio as smart city in appendix 
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infrastructure enables unified communication. Wi-Fi covering the city can be offered to telecom 
industries to offload mobile networks” (Ibid.). Data connections will be employed in relation to 
existing infrastructure in urban areas e.g. with Intelligent Transport Systems (ITS).      
 
4.5 Digital Infrastructure and Partnerships 
‘Copenhagen Connecting’, as project, also gives name to the digital infrastructure in Copenhagen, 
which creates connections for the entire city. Copenhagen Connecting argues that such an 
infrastructure will entail enormous economic savings, socio-economic profits and opportunities to 
improve the citizens’ quality of life as well as create growth (Cop.Con, 2013a). The economic 
potentials of establishing Copenhagen Connecting has been qualified by several of the 
municipality’s administrations in collaboration with external consultants and knowledge institutes. 
The project has a broad collaboration of PPPs entailing universities
23
, private companies
24
, and the 
Technical and Environmental Administration of Copenhagen. Rambøll is the consulting firm that 
has conducted the socio-economic pre-feasibility analysis (2013) to assess the socio-economic 
value and potency of the project. Apart from the listed partners on the homepage, Copenhagen 
Connecting, additionally, has a heavy representation of private, global corporate partners within the 
various smart city plans e.g. within ITS
25
 Copenhagen has developed its own “CITS”26, which is a 
platform based on the partnership between Danish Technical University, Leapcraft, Cisco and 
Silver Spring (Leapcraft).    
 
4.6 Branding and Challenges 
Copenhagen Connecting’s approach to strategy is big data-centric, where big data is seen as 
resource which will drive the digital growth of the future. Copenhagen Connecting argues that the 
management of city big data cannot be left to computer scientists, statisticians and IT nerds 
(Cop.Con, 2013a). Copenhagen Connecting writes that big data and the management hereof is 
something everyone needs to relate and respond to, where they encourage politicians to be front 
runners of decisive decisions regarding how to best prepare Copenhagen to the data driven economy 
                                                          
23
 University of Copenhagen, Technical University of Denmark, IT University of Copenhagen, and Aalborg University. 
24
 Copenhagen Capacity, Alexandra Institute, Rambøll Management Consulting A/S, the Gartner Group, IBM, Cisco, 
Citelum, Cleancharge, EON, Infrateam, Leapcraft, TDC, and ATP to mention a few.  
25
 Intelligent Transport Systems 
26
 Copenhagen Intelligent Traffic Solutions.  
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(Ibid.). Conversely, some of the challenges Copenhagen faces in its inauguration of becoming a 
leading smart city are related to administration management where a holistic approach is necessary 
for an omnipresent and all-encompassing digital infrastructure to work efficiently (Ibid.). 
Copenhagen Connecting’s strategy is an approach to public administration and the creation of 
streamlining and sustainable growth through increasing involvement of businesses, knowledge 
institutions and citizens in problem solving, as stated. Branding is also an important component of 
the smart city strategy, where the digital infrastructure should ensure Copenhagen the title of center 
of innovation and growth. Branding should add value by attracting tourists and national and 
international enterprises, top researchers, Ph.D. students and highly educated labor forces to 
Copenhagen.  
The stated, objectives are many and ambitious. Although Copenhagen is already globally 
recognized as smart city, there are arguably a lot of technological implementations and connections 
that must be made for a digital infrastructure to become efficient. The presented smart city projects, 
plans and strategies above show that the high ambitious are far from being reached, while a wide 
range of cooperation have already commenced and the municipalities and private companies are 
already working hard to be part of the smart city planning and execution. I have so far accounted for 
Copenhagen Connecting’s own explanation of the project largely in their own words as 
methodological strategy to let the empirical materials speak for themselves. However, it also 
becomes noticeable that the smart initiative is explained and accounted for through a celebration of 
all the various improvements Copenhagen faces with such a project. Privacy has not been presented 
in relation to the empirical materials’ account of the project as privacy, as component, is simply 
lacking from all materials.  
 
4.7 Privacy in the Smart City 
Concurrently with smart city initiatives, Denmark is also becoming privacy aware, however not yet 
in relation to the actual plans for the digital infrastructure. Privacy debates in Denmark have, since 
Snowden’s leaks in the summer of 2013, been a topic in political and public debates, where 
polemical cases such as the sale of Dong Energy (Lund & Stig Jørgensen, 2014) and Nets (Dam 
Nielsen, 2014), the hack of NemId (Gudmann Christiani, 2014) and lately the Se&Hør scandal 
(Snowden, 2014) kick started debates concerning the security of citizen data. It appears that 
politicians as well as citizens are beginning to realize some of the challenges that the modern 
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network society with its digital architecture (and coming infrastructure) are posing for privacy – 
both on- and offline. Politicians are obliged to account for policies, strategies and explanations in 
relation to EU regulations as well as Danish law when it comes to privacy. Nonetheless, nobody is 
talking about what role privacy will have in the smart city or – if at all – it can be protected from an 
omnipresent digital infrastructure. In effect, the particular initiative has been absent from Danish 
media and news for over a year now since its commencement last summer. All the materials about 
the project are available on the project homepage, and press releases about collaborations increases 
(however in international fora
27
), yet, no politicians are talking about the project, the citizens of 
Copenhagen stand in the dark, having no clue about the many future plans for their city.  
Privacy as concept becomes interesting when contextualized with the phenomenon of the smart city. 
The smart city appears as the greatest instigator of those conditions which we can only read about in 
Orwell’s 1984 (1949) or Huxley’s Brave New World (1932) and other dystopian techno-futures, if 
seized without consideration and critical reflection. Yet, the privacy-orientation is not a missing 
chapter as the reports clearly state that issues related to technical aspects and the estimation of risks 
in relation to politics, governance, law and safety exceeds the frames of the project (Rambøll, 2013: 
7-8). Overall, it has not been possible to find anything related – in estimation, use cases, 
exemplifications, or presentations – to privacy. Contrary, Søren Kvist argues that Copenhagen 
Connecting primarily concerns the harder side of the infrastructure as traffic, transportation, energy 
and water. From this perspective, it seems that privacy has not been the first concern of the project. 
And it is perhaps “unfair” to require that the Technical and Environmental Administration should 
also handle and attend to Copenhagen’s future approach to and security of privacy. In turn, 
Copenhagen Connecting has many plans for citizen participation and ameliorated life styles in the 
smart city. The multiple stakeholders and PPPs also attempt to enforce involvement at all levels 
across corporations, municipality and administrations, citizens, knowledge institutes and 
communities. It is however notable that in the compilation of all the available materials concerning 
the project, I have not be able to find data or documents regarding citizen participation, involvement 
or e.g. interviews and statistics of citizen representation and opinion. The consultation rounds of the 
project have also yet to take place, which might actually prompt a fruitful discussion of privacy in 
the smart city context.    
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Chapter 5: Theorizing the Smart City   
This chapter endeavors to account for my theoretical foundation for the thesis. It will serve as 
introduction to the smart city by theoretically accounting for my approach and conceptualization 
hereof. This chapter will commence by a theoretical account and definition of the smart city – both 
in more “general” terms of establishing the concept theoretically – as well as in more specific terms 
by delineating specific components from the case.  
 
5.1 Introduction to Smart Cities 
By 2050 more than six billion people of the world population will be urban (WHO, 2014). The 
mass mobility towards urban areas is increasing and cities must adapt to meet the changing 
transition towards mass industry, technology and services. The transition we are faced with calls for 
smart and sustainable developments and approaches of how to do a city, which can accommodate 
increasing population, new technology and an environmental take on economy. The ‘smart city’ as 
concept and label, although new, has become agenda for many cities worldwide already (Roche et 
al. 2012: 216). It is areas as housing, economy, entertainment and culture, transportation, citizen 
services, and social and environmental conditions that must be made smart for the realization of the 
smart city. However, the most crucial part of the smart city remains how it is designed – or 
redesigned – based on modern technology, ICTs and human and object interweaving into smart 
systems.  
Despite the concept’s novelty there are some tendencies and trends that can already be established. 
There is for instance a paramount awareness on sustainability both in terms of environment, growth 
and economy, largely pushed by the EU
28
, as well as the technological interventions that are 
employed to execute infrastructures that must accommodate citizens, public administrations and the 
private sector. Roche et al. (2012) have provided a more elaborate definition of the smart city: 
“in providing the most comprehensive definition of smart cities, urban performances should 
be gauged against a city’s hard infrastructure and its attention to the environment; the 
accessibility to and use of information and communication technologies (ICTs), for both 
urban population and public administration (…) as well as its human and social capital, 
manifested in decisive factors such as the presence of a creative class (…), the education level 
of urban population” (217).  
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Roche et al. state that the literature available, concerning the smart city, is provided mostly by 
practitioners and researchers in urban planning, urban studies and urban design (Ibid.). Case studies 
of smart cities are not hard to find; yet neither of the cases reviewed for this thesis could be 
categorized as “fully” smart. Caragliu et al. (2011) argue that urban performances are currently 
dependent on how the city manages the hard infrastructure; the physical capital as transportation, 
food supplies, health care etc. But also – and maybe more importantly – how to manage the “softer” 
side of infrastructure, what is referred to as “human and social capital”: “(…) the availability and 
quality of knowledge communication and social infrastructure” (65). Building on the definition by 
Roche et al. follows, also, that larger American companies have taken patent on the term e.g. IBM’s 
‘smart’ marketing of cities, buildings, commerce and even the planet, and Cisco’s ‘Smart+ 
Community’29. The corporate approach to smart cities is nonetheless anchored in a service industry, 
which steers the approach to building modern cities. The service aspect is however also embedded 
in Copenhagen Connecting’s initiative where the digital service infrastructure can be seen as 
‘enclosing’ information about people “(…) assembled for the purposes of both assisting and them 
and managing them more efficiently” (Andrejevic30, 2007: 310).  
 
5.2 Internet of Things  
What becomes apparent is not merely how the city is structured in smarter ways but also the 
technological systems and devices that also provide the adjective ‘smart’. The ‘smart’ notion of the 
networks can be found in their abilities to link and hyperlink more and more objects and things that 
become connected to different networks and thus become social communicative agents
31
. One 
driver within this development is the Internet of Things (IoT) as the next paradigm shift for the 
smart city (Mitchell et al, 2013). IoT is a relatively new concept of networking structures 
embedding digital devices into increased flows of communication and information. As with the 
smart city, IoT has also been subject to various attempted patents by the corporate world where e.g. 
General Electric has coined it ‘Industrial Internet’, and Cisco has called it ‘Internet of Everything’. 
IoT is depicted as term, paradigm, network and technology and the lacking clarification of IoT is, 
presumably, due to IoT’s complex extent, which makes it hard to conceptualize. A reverberated 
                                                          
29
 See Cisco and Falconer & Mitchell (2012)  
30
 Author and scholar Mark Andrejevic raises critical questions regarding the largely positive and idealized discourses 
surrounding networked devices and ubiquitous computing in his article “Surveillance in the Digital Enclosure” (2007). 
31
 Bruno Latour conceptualizes material entities as social agents in his ANT (Actor-Netork-Theory). For further reading 
see “Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-theory” (2005).  
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definition, however, understands IoT as the communicative facilitator between information and 
objects or tings (Uckelmann et al. 2011) as pervasive network connecting various devices as “(…) 
RFID, tags, sensors, actuators, mobile phones etc. which through a unique addressing schemes, are 
able to interact with each other” (Atzori et al. 2010: 1).  
IoT has also been recognized as driver for the digital infrastructure. This is accentuated specifically 
in relation to a ‘City Grid’, which will measure and monitor big data city flow, asset tracking, 
sensor platform, and data connections (Cop.Con, 2013b: 11). The City Grid is, by its IoT 
capabilities, seen as providing the infrastructure with a pervasive service element as cleantech
32
 
solutions in the city space (Ibid.). The implementation of an IoT service infrastructure can by 
Castells’ conceptualization of network societies be seen as new structural patterns of organizing the 
city. The network society can be perceived as an altered organization of information, 
communication and interaction driving socio-cultural and economic flows globally, which to a large 
extent speaks the same universal digital language. It is global in its production, distribution and 
consumption of different cultural practices, information and data, and the connectivity that follows 
with networking algorithms (Castells, 2010).  
Castells have proven how the network society has increased connectivity for humans where the IoT, 
as potential new societal structure, will also facilitate increased digital connectivity between 
humans and objects – and between objects and things. The new city networks bring with them 
augmented spaces and mediated embodiments as new perceived experiences of the city, which also 
becomes relevant in the present case study. With Copenhagen Connecting’s implementation of a 
networking infrastructure, the smart city of Copenhagen can be perceived as augmented urban space 
in its telemetric approach to structure the city in such a way that everything we do can create 
information and produces data (Tucker, 2014). The advent of IoT in city structures can be seen as 
having influences on all city components that may conflict with privacy in the respect of 
overstepping personal boundaries or spaces in the data accumulation. What prompts the alteration 
of the city structure is largely the technological means employed to facilitate a connected 
infrastructure.  
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5.3 City Spaces and Places 
When city components – everything from assets, objects, humans, conditions, and consumption – 
are networked into digital flows of information and data, Castells’ conceptualizations of space and 
place become relevant. Castells’ summation depicts how places have been transformed by global 
processes of homogeneity, through which ‘local’ cultural practices, lifestyles and consumer goods 
are being undermined by the logic of global capital. Castells’ network society, as truly 
informational, is characterized by a socio-spatial logic as the ‘space of flows’, which Castells refers 
to as the “(…) technological and organizational possibility of organizing the simultaneity of social 
practices without geographical contiguity. Most dominant functions is our societies (financial 
markets, transnational production networks, media systems etc.) are organized around the space of 
flows” (2000: 14). The ‘space of flows’ as global networks connect and increase conformity that 
shapes societal structures, social organization and drives digital economies (ibid.). He, moreover, 
concludes that these flows do not possess a ‘territorial dimension’ given its requirements of a 
‘technological infrastructure’ operating from various locations “(…) as it connects functions and 
people located in specific places” (Ibid.). Castells has, however, been criticized for his unhelpful 
opposition of ‘place’ and ‘space’ and does not account sufficiently for his establishment and 
comprehension of structure (Hubbard and Kitchin, 2011: 103). Even so, Castells’ conceptualization 
of the network as the information society’s organizing foundation has proven an intellectual 
rigorous account and analysis, which has “offered geographers and urban researchers a useful 
conceptual signpost towards a renewed urban sociology (Friedman, 2000; in Hubbard and Kitchin, 
2011: 103). His theory on the internet, real virtuality, and network-power paradigms are all 
examples of constant processual formation taking place between the network society and networked 
technologies.  
The theorization of ‘space of flows’ can be seen as concrete example in the smart city. It is the 
reorganization of space and time into ‘space of flows’ existing in tension with ‘space of places’, 
through which the former seeks to depict “(…) dominant functions … operating on the basis on 
exchanges between electronic circuits linking up information systems in different locations” 
(Castells, 2010: 131). The space of flows engages issues of geographies making flows global and 
local concurrently by the networked communication and hyperlinking. It is the decrease in physical 
distance by societal organization of networks and devices producing information that is conveyed 
effortless from one node to another. Castells argues that this process dismantles the logical concept 
of space, which he exemplifies by his notion of ‘hyperlinking’ on webpages, which he terms as the 
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succession of things in time and space (Ibid.). In this perspective, the nodes or locations that are 
temporarily occupied or visited by hyperlinks disrupts the idea of time and space as material 
foundation for human experience. Rather, Castells argues, spaces of flows dominate the space of 
places and ‘timeless time’ supplants the industrialization’s chronological time (Ibid).  
‘Timeless time’ is a crucial matter in Castells’ theoretical conceptualization of the network society, 
and deals roughly with the notion of a disruption of chronologic calendrical time in online spaces of 
flows by time advancement and compression. The issue of time has, however, been delimited from 
this case study as its perceived relation to the smart city does not do much to the issue of privacy, 
noticing, however, the temporal dimension of the smart city spaces establishing connections 
between citizens and the digital infrastructure as hyperlinks in an “always-on” social economy. The 
concept of ‘timeless time’ is however one important component when attempting to understand the 
situatedness and capabilities of the smart city. One could argue that timeless time would influence 
and be characteristic of both situatedness, in historical and cultural contexts, and the capabilities a 
timeless space may entail, - as well as it may say something about the perceptual and experiential 
foundation for smart environments.  
 
5.4 Smart Environments and Morality 
Verbeek’s conceptualization of ‘smart environment’ also becomes central to the theorization of 
space and place in relation to the smart city. Verbeek’s theorizes ‘smart environments’ as places 
that register occurrences and are able to react accordingly though intelligent ways (2011: 120-138). 
He writes: “The miniaturization of electronic devices and new possibilities for wireless 
communication between appliances has made it possible to develop so-called smart environments” 
(19). Such environments, by intelligence of pervasive technologies, provides the ability to influence 
user behavior through “guidelines” for specific situations, in effect “convincing” or manipulating 
citizens to behave differently (19). Such processes, Verbeek claims, prompts the “moral 
significance of technology”, the “mediated character of morality” as well as emphasizes the “hybrid 
character of agency and morality” (Ibid.). Verbeek’s conceptualization of technological morality 
stresses the design aspect and process of creating modern technology which must be critically 
reflected on regarding Copenhagen Connecting’s initiative.  
Verbeek’s “Moralizing Technology” (2011) deals by and large with realizing how technological 
designs can embed and enforce moral implications. Morality by definition appears hard to teach 
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inanimate technologies where Verbeek underlines an approach to ethics and moral as: “In order to 
do justice to the moral significance of technologies, the book has developed a non-humanist ethical 
approach in which morality is not an exclusively human affair but a matter of human-technology 
association” (Ibid.). Verbeek explicitly pays homage to Bruno Latour33 in his conceptualization of 
object agency embedding moral significance. Verbeek takes it one step further by blurring the 
dichotomy between human and technology and operates issues of embodiment and mediated 
existences as elaborate extensions of i.a. Bruno Latour and Don Ihde’s34 works. His 
conceptualization of smart environments, as possible through the advent of persuasive technology 
and ambient intelligence, denotes that it is the (design of) technologies that form intelligent 
environments and bring with them behavior influences of uses and users in particular directions.  
Ambient Intelligence (AI), as ubiquitous computing, possesses intelligent user interfaces that can 
react to the context e.g. through speech recognition or behavioral patterns (121). It has been 
employed by enabling “… automatic trip registration and payment in public transportation, or 
intelligent marketing through show windows that recognizes passersby and display tailor-made 
special offers” (Ibid). Verbeek lists RFID technology as one step closer to a broader execution of AI 
e.g. for smart cities. RFID is ideal as it is low in cost, small in size and allows tracking and 
identifying of everything from food and products, money, identity cards to pets. RFID is as well one 
of the main technologies Copenhagen Connecting expects to employ in the execution of the digital 
infrastructure. RFID tracing will enable geo-location of public and private property that can be 
monitored and managed throughout the city. AI and persuasive technologies could be identified as 
some of the technologies possessing agency that could intervene with privacy in terms of rendering 
city places smart environments. The production of and emphasis on data, as driver for increased 
awareness and informational foundation from which cities must be erected, additionally 
reverberates Lefebvre’s theorization of place as constructed35 and perceived; as material artifacts 
producing discursive formations of representation, which cultivates both ‘homogenizations’ and 
‘difference’ (Hubbard and Kitchen, 2011: 279-285). Power thus also becomes a notion attached to 
the production of new city spaces, where a cross reading of Castells and Verbeek may provide an 
orientation of the agencies that lie within the production and perception of certain places and 
spaces.  
                                                          
33
 Bruno Latour is a French sociologist of science and anthropology.   
34
 Don Ihde is an American philosopher of science and technology and post-phenomenologist.  
35
 Not in the constructionist or social constructionist sense.  
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5.5 Powered Spatialities 
The spatial dimensions of power may be found in the production of perceived shared places, as 
Anderson’ “Imagined Communities” (1982), fostering a common or communal understanding of 
certain space from which e.g. smart city networks gain their powerful positions. It is again the 
‘homogeneity’ and ‘difference’ that are at work creating cultural economies of norm and anti-norm 
related to specific city spaces. Inscribed in these networks are Castell’s economic, political and 
social orders that also constitute the network while being shaped by it simultaneously. The 
networked devices sustain the city structure by feeding it telemetric data that in turn are 
redistributed into material components, which by their network invocation, take different 
commodity formats by the various city contexts. Copenhagen Connecting’s service infrastructure 
can thus be theorized as ubiquitous network producing and produced by social structures and 
activities in the city – both human and objects – that are organized around electronically processed 
information constituting the network. As such, the networked spaces and places of a digital 
infrastructure are marked by a continuous rotation that shapes perceptions and are unavoidably 
entrenched in Foucault’s bio-political power/knowledge nexus, as will be examined in the analysis 
and discussion.  
Castells’ summation entails economic, social, and cultural currents of organization and political 
trends that are technologically dependent as inseparable elements (Castells with Catterall, 2001: 3). 
The definition of ‘power’ is according to Castells found in “(…) the relational capacity that enables 
a social actor to influence asymmetrically the decisions of other social actor(s) in ways that favour 
the empowered actor’s will, interest and values (2010:10). Power is thus in this perspective 
conceptualized as relationship (van Dijk, 2010). Verbeek’s examination of technological agency, in 
relation to algorithmic design, depicts how the usage of artifacts may direct and construct moral 
contexts and mediated environments directing perceptions of space. Power, in this perspective, is 
thus ‘technology’, which he sees as source of power that aid in the shaping of subjects (2011: 68). 
Verbeek is inspired both by Michel Foucault’s conceptualization of power as well as Martin 
Heidegger’s hermeneutic approach to technology. Heidegger’s approach denotes a technological 
manner from which interpretation of reality is the pivotal point rather than technologies themselves 
(Verbeek, 2005: 47-98). Foucault also focuses on ‘technology’, however, not on the technological 
artifact or device but as “(…) set of structured forms of action by which we inevitably also exercise 
power over ourselves” (Gerrie, 2003: 14). Verbeek employs Foucault in continuation of Heidegger 
by stating: “For Foucault, power is what structure society and culture. The ways we live, think, and 
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act are all shaped by structures of power – just as they are shaped by technology in Heidegger’s 
approach” (2011: 68). Foucault’s examination of power in concreate contexts, practices, objects and 
ideas (Ibid.) inscribes power as relationship, in Castells’ sense, into the hybrid environments of 
smart artifacts with embedded morality.  
Power relations in Copenhagen Connecting’s smart city can be contemplated as having influences 
on the production of space for privacies and on the choices and freedoms hereof. It may also 
indicate something about how privacy could be comprehended in a smart city and likewise how a 
digital infrastructure may challenge privacy. The hypothesis for the analysis is that privacy will be 
examined as connected and executed with and through the technological means present in the smart 
city. The technological mediation perceived in the smart city will presumably establish a 
relationship to privacy that becomes linked, exchanged, and shaped by networked power syndromes 
and administrative techniques.  
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Chapter 6: Theorizing Privacy  
This chapter will account for my theoretical approach to privacy. Privacy is a complex matter and 
perhaps even more so today with a global internet, transnational online markets, mass mobility and 
digital trading and economies. Issues as ‘privacy’ and ‘personal data’ might seem tangible when 
standing alone, yet they have become complex concepts that are not easily fixated through laws and 
regulations and even more so by the differencing approaches across the world. I do therefore not 
intend to provide a unilateral definition of privacy as the concept appear socio-culturally 
constructed and will differ from standpoint and perspective. However, this chapter will outline my 
approach to privacy in terms of how I will employ the concept to examine the implications hereof a 
smart city may invoke.  
 
6.1 Historical Account  
A long time ago a notorious privacy incident took place. It was a different time frame and a very 
different space, yet the Garden of Eden let Adam and Eve become knowledgeable of their naked 
lack of privacy. Who knew that a bite from such a small apple of the tree of knowledge would lay in 
fundaments the remarkable shift in the boundaries between the public and private. The physical 
privacy of the body Adam and Eve attempted to achieve through fig leaves still persists today; 
however the informational Apple has changed into hardware machines with internet access.  
 
The concept of privacy has been employed frequently especially after Snowden’s leaks in the 
summer of 2013. It has been subject to political and public debates, legal discussions and for 
philosophical pondering. Yet, Judith DeCew
36
  (2013) argues that there is to date no unilateral 
definition or concrete analysis of the concept. Privacy’s historical roots dates back to Aristotle’s 
dichotomy between the public and private spheres of physical places pertaining to politics and 
domestic life, respectively (Arendt 1958: 50). DeCew further writes that privacy has since become 
subject to philosophical debates in the second half of the 20
th
 century entrenched in the legal 
privacy protection development which gave birth to these debates (2013). Such privacy focuses 
have been related to information and control of and about an individual (Parent, 1983), Bloustein 
(1964) argued that privacy was a requirement for “human dignity” (Decrew, 2013). Privacy has also 
been seen as fundamental to interpersonal relations (Fried, 1970; Rachels, 1975), it has be 
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 Professor at the Department of Philosophy, Clark University, Massachusetts.  
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interpreted mechanism of control for access as e.g. distance creating (Allen, 1988; Moore, 2003), as 
well as it has been seen as important component in self-expression and the formation of choices 
(Schoeman, 1992). Privacy has noticeably been conceptualized and interpreted in many respects 
which ultimately positions it as socio-cultural phenomenon without a universal meaning or 
definition. Yet, the privacy approach this thesis adopts is related to privacy issues in the smart city. 
The privacy implications in the smart city appears to relate to issues of control and access, 
information and data collection and the right to be informed. The privacy approach this thesis 
adopts thus positions privacy in the digital age.   
 
6.2 Privacy Approach  
The world is changing and intelligent technologies continue to transform daily lives and the socio-
cultural organization of the cities we inhabit. These technologies create and provide profoundly new 
perceptions of spaces, places and times that in turn come to alter understandings of city, self and 
device. In Copenhagen Connecting’s smart city, privacy cannot merely be inscribed into the 
dichotomy between the ‘public’ and ‘private’ but must be comprehended and located in interstitial 
spaces and by its informational or data value. Copenhagen’s digital infrastructure intends to connect 
and network everything from private housing appliances as electricity and water consumption, to 
mobility devices as cars and bikes. It will, as well, network communication devices as cell phone 
with the aim of producing informational data from which the city can grow smarter. Privacy can in 
this respect be theorized as also becoming hybrid and context oriented by its convergence to 
interstitial city spaces and informational data bits that are not solely private nor predominantly 
public.   
The privacy approach that is applied for this thesis in inspired by Rob van Kranenburg’s definition 
of privacy as context-oriented in hybrid environments. Van Kranenburg reflects on privacy in the 
context of the disappearance of public and private spaces, arguing that we must move from privacy 
to privacies, “… which acknowledged that in a hybrid environment we leave different traces and 
might want to build temporary personalities around these traces, not exposing our entire personality 
all the time” (2008: 53). Van Kranenburg’s approach to privacy is thus also related to negotiation 
processes of exposing and disclosing personality traces according to specific environments or 
contexts. This approach to privacy is useful to the analysis of how privacy may be challenged by 
Copenhagen Connecting’s digital infrastructure. Van Kranenburg’s aspect of contextual privacies 
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will be employed in relation to Copenhagen Connecting’s tracking of location of objects, devices 
and citizens as the notion of ‘location’ can be seen as contextual premise from which privacy must 
be approached in the smart city.  
Van Kranenburg’s theorization further associates privacy’s affiliation with the ‘personal’ 
establishing privacy as an individual matter. The personal affiliations with privacy thus also become 
apparent as a social constructionist masquerade of constructing and deconstructing different 
personalities according to situation. The notion of the ‘personal’ is furthermore important in the 
comprehension of privacy as exactly something, which is personal or private dependent on the 
individual’s perception and socio-cultural comprehension of both (Wright et al. 2011). As such, the 
‘personal’ aspect of privacy is also what renders privacy complex in what can resemble the idea of 
cultural relativism
37. Van Kranenburg further links the ‘personal’ to specific contexts or 
environments accentuating the idea of something that may be ‘personal’ or even ‘sensitive’ as 
produced in relation to the contextual situation or environment. With hybrid environments follow 
the idea that identity or personality are granted de-constructional or temporal-constructional 
possibilities as agencies or control/power nexus to reveal or conceal certain information. Privacy as 
concept is thus, by its ‘personal’ and contextual affiliations, situated and placed into bits and traces; 
hence van Kranenburg’s interpretation of personalities, in plural.  
Moreover, van Kranenburg’s conceptualization relies on individual agency, comprehension and 
awareness to steer through hybrid spaces. Agency, in relation to moral matters, Verbeek elaborates 
on by arguing that agency is not solely a human matter but is substantially also technological. 
Agency must be extended to also comprise the technological agents that render environments smart, 
invocate moral implications, and constitute choices and frames for (inter)action (2011: 120-138). 
Privacy thus takes digital form by its performance, location and navigation in the smart city’s 
networks. Van Kranenburg’s definition of privacy positions it in relation to personal matters that 
must be negotiated in relation to contextual location. This position inscribes privacy in 
technological contexts as issues that can be measured and exchanged as personal traces, information 
or data. I am intrigued by Kranenburg’s approach to privacies as hybrid sizes that must be 
constructed and performed through Verbeek’s human-tech amalgam. The intervention of 
networking artifacts, human’s uses hereof and the position in hybrid environments produces exactly 
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 Cultural relativism is the principle that an individual human’s beliefs and activities should be understood by others 
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the contextual frames for privacies as data production and consumption in Copenhagen 
Connecting’s smart city.  
 
6.3 Material and Immaterial Privacies 
Privacy in a smart city may both take material and immaterial form as both can be interpreted as 
challenged by the production and consumption of data networked by Copenhagen’s digital 
infrastructure. The issue of material and immaterial privacies is useful to the argumentation of this 
thesis as both types of privacy are implicated in Copenhagen’s smart city. The tracking of material 
property, as cell phones, cars, bikes and even bodies, may induce challenges to the more immaterial 
privacies as behavior, movement, choices and feelings. Vice versa, can the more immaterial 
privacies be seen as taking material format when personal traces take data in(to) formation. An 
example hereof could be the reverberating phrase: “If you are not paying for it, you are the 
product”38. Privacy in the smart city is thus not a unilateral matter easily distinguished but must 
constantly be negotiated and estimated by context and risk as van Kranenburg also suggests. 
Material and immaterial privacy can, in this relation, be seen as taking commodity format as 
something which is exchanged for services or goods in the smart city, much like online exchanges 
of the same. Material and immaterial privacy becomes informational data with varying degrees of 
being more or less private. The link between ‘data’ and ‘privacy’ can be seen as not immediately 
apparent, however Wacks
39
 (2010) theorizes this relationship by the notion of ‘overlapping’; “(…) 
indeed, the latter is routinely invoked as the interest that animates the former” (122).  
The notion of ‘Personal Identifiable Information’ (PII) or ‘personal sensitive data’ may thus engage 
both types of privacy, rendering material and immaterial privacies consumable commodities 
(Andrejevic, 2007). Such convergence and exchanges of privacy engage the idea of capitalist 
accumulation based on the commodification of citizens and the data they produce, e.g. when resold 
to third parties. This perspective can also be seen in relation to the concrete initiative in 
Copenhagen with the idea of a service-oriented digital infrastructure which will be further analyzed 
and discussed in the following chapter.  
                                                          
38
 See Fitzpatrick (2010) and Goodson (2012) 
39 Raymond Wacks, Emeritus Professor of Law and Legal Theory at the University of Hong Kong, previous Professor of 
Public Law and Head of the Department of Public Law at the University of Natal, Durban.  
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The material and immaterial formations of privacy can also be seen as inseparable just like the 
private-public amalgam. What becomes apparent, nonetheless, is as well the extension of privacies 
that also reaches into our private properties and what they may potentially say about us and our 
relationship with them. The tracking of devices is thus not solely a technological matter but as well 
engages specific bodies, behavioral patterns, movement and eventually the choices we make. I will 
now move to the last component of the theoretical approach to privacy elaborating further on 
privacies’ technological relation by legal formation in the context of the smart city.  
 
6.4 Legal Formations - American Information and European Data  
Privacy in a legal perspective is arguably also import to include in the approach to privacy in the 
smart city. There are currently two main narratives and legal formations of privacy that become 
important for this examination. The two approaches to privacy are the American and the European, 
respectively. The American privacy approach is interesting as Copenhagen Connecting has 
transatlantic collaborations and will employ private companies, also from The States, in the 
execution of the digital infrastructure
40
. The American approach will therefore have indirect and 
direct influences for the final project in Copenhagen both in terms of stakeholders, interests, the 
technologies employed, and the services that will become integrated into the city infrastructure. 
Privacy is in The United States is a constitutional right by the Fourth Amendment:  
“The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized” (Cornell University Law School).  
Privacy in Europe is considered primarily a human right
41
 but differs in more detail by country. 
Nonetheless, the European approach to privacy, employed in this thesis, emanates from the EU as 
directive
42
 for regulation and security of personal data. According to Santucci
43
 (2013), the 
difference between the American and EU approach to privacy lies in the former’s privacy interests 
that are embedded in freedom of expression as well as commerce (6), where the FTC
44
, through 
                                                          
40
 Already established partnerships are with IBM and Cisco, where IBM has been a partner since the initial phase and 
the cooperation with Cisco was established May 28 2014. 
41
 However also recognized as human right by the UN Declaration of Human Rights underpinning e.g. freedom of 
association and freedom of speech.  
42
 Applicable for all 28 member countries of the European Union 
43
 Gerald Santucci, Head of Unit “Knowledge Sharing” at the European Commission, Brussels, Belgium  
44
 Federal Trade Commission USA 
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common law, regulates issues related to businesses and industry regarding “collection, use and 
protection of personal information” (Ibid.). The EU regulations, by contrast, are strict on collection, 
use and protection “although enforcements of those limits has historically been episodic” (Ibid.).  
According to the EU Data Protection Working Party, personal data is legally defined by four 
elements, namely, “Any Information”, “Relating To”, “Identified or Identifiable [Natural Person]”, 
and “Natural Person” (EC, 2012). The lengthy definition states:  
“Personal data shall mean any information relating to an identified or identifiable natural 
person (“data subject”); an identifiable person is one who can be identified, directly or 
indirectly, in particular by reference to an identification number or to one or more factors 
specific to his physical, physiological, mental, economic, cultural or social identity” (4).      
The American counterpart by definition is called Personal Identifiable Information (PII) and the US 
definition reads:   
“Any representation of information that permits the identity of an individual to whom the 
information applies to be reasonably inferred by either direct or indirect means. Further, PII 
is defined as information: (i) that directly identifies an individual (e.g., name, address, social 
security number or other identifying number or code, telephone number, email address, etc.) 
or (ii) by which an agency intends to identify specific individuals in conjunction with other 
data elements, i.e., indirect identification. (These data elements may include a combination of 
gender, race, birth date, geographic indicator, and other descriptors). Additionally, 
information permitting the physical or online contacting of a specific individual is the same as 
personally identifiable information. This information can be maintained in either paper, 
electronic or other media” (Perez). 
The two definitions vary by terminology as personal data and information, respectively. What 
becomes conspicuous by the two definitions is the identification or identity of a “data subject” as 
the privacy breach related to personal data. The EU Directive reads in relation to “physical, 
physiological, mental, economic, cultural or social identity”, where the American elaborates on the 
“direct or indirect means” as e.g. name, address, social security etc. And the “indirect” as pertaining 
to characteristics of gender, geographical indicator, race etc. what I have term material and 
immaterial privacies.  
The legal frames here seem quite strict and somewhat difficult to obey, consider e.g. data generation 
through cookies, or the RFID tracking of assets and objects that is part of Copenhagen Connecting’s 
smart city. Of course tracking of an RFID chip is not a direct tracking of an individual person, yet, 
such chips and Wi-Fi-signals produce a grey area within these laws, as tracking of these constitute a 
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tracking of objects nonetheless they simultaneously facilitate decisions concerning individual assets 
that are directly linked to individuals. In this respect, the data’s affiliation with privacy can be 
comprehended as circular relationship where data can become personal and denote something 
private, and privacy can be seen as taking data format, as stated. Dissecting ‘personal data’, as 
different types of privacy, thus becomes an interpretational matter of fiddling privacy by degrees of 
‘sensitiveness’, ‘personal’, and ‘identification’. The question here remains whether the digital 
infrastructure would compromise ‘data subject’ identities and how? 
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Chapter 7: Analysis and Discussion 
7.1 Introduction to Analysis and Analytical Structure  
The search for privacy implications in the smart city that is initiated here will attempt to clarify 
some of the project components that may have an affect or influence on privacies. The analysis is 
divided into three themes emanating from the case components and focuses as these constitute more 
or less tangible scenarios and contexts from which privacies can be examined. Due to the spatial 
restraints of this thesis, I have decided to make some sectional incisions, which should provide 
representations or examples that may show how privacy is challenged by a pervasive digital 
infrastructure. I’m thus interested in the ‘smart’ or technological design of the city, which may 
indicate something about what a final result or outcome in Copenhagen, may do – or not do – to 
privacies. It should be stated, again, that the actual consequences and actual implementation of such 
a digital infrastructure, are hard to comment on at this point due to the current state of the initiative. 
I can only surmise and critically reflect upon possible outcomes, which I arguably have legitimate 
reason for as the project itself possesses a visionary format. When all this is said, there is still a lot 
of room for analysis and discussion of the technical foundation streamlining the initiative.  
My division of the analysis is as follows. Initially, I will engage with location tracking as data 
production in “The Location of Data”. This theme will account for the technologies that will 
provide the large amount of data (or big data) in Copenhagen such as Wi-Fi signals and RFID in 
relation to location-aware technologies as a pivotal element in the digital infrastructure. This section 
thus examines how tracking is conducted by Copenhagen Connecting and how this may have 
implications for privacies. The second theme will engage with “Transparency through Surveillance” 
in relation to the strategy of open data. It will investigate and discuss if a transparent strategy will 
actually enforce privacies. The third theme, “To Be or Not to Be Smart”, will attempt to analyze 
and discuss privacies in relation to the smart city from a (freedom of) choice perspective. It will 
examine options for participation, opting out, and question the legitimacy of having privacies 
choices in the smart city.  
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7.2 Theme One: Location 
7.2.1 The Location of Data  
“(...) det her bevægelsesdata og der man kan sige, jamen altså, det er jo ikke, det er jo ikke 
personer man tracker, altså det er dimser og igen denne her mac-addresse som man så at sige 
tracker folks smart phone som udsender det her signal med et givent interval”45  
Networked locality fosters the agency of mastering one’s geographical position in a specific 
network, while such localities simultaneously constitute the issue of being mastered by the network 
(Gorden & Souza e Silva, 2011). The location tracking of city users, through Copenhagen 
Connecting’s digital infrastructure, can be analyzed by making visible certain implications of 
privacies. The city network is established as a digital service infrastructure which embeds tracking 
and monitoring of geo-locations through networked devices. This enforces the ubiquity of various 
city networks connecting city services and all infrastructural areas that cannot be disconnected and 
can be comprehended as creating a “digital enclosure” (Adrejevic, 2007) as a particular city space. 
The digital infrastructure resembles to a great extent online networks connecting devices and 
information on the Internet as practical example of an IoT structure. However, when the (Inter)net 
structure travels into physical locations of the city through RFID tracking, it marks a shift in the 
spatial structure of the city as well as how we understand the city as pervasive network organizing 
assets, services, environments and people. The ‘web’, which figures outside the frames of a 
“physical world”46, has transgressed into urban spaces of everyday life, systematized by physical 
location of city users, assets and objects. In Copenhagen’s initiative, the collection of location data 
is conducted by technological affordances as RFID chips, sensors and cell phone signals. Hereby, 
the geographical location becomes essential as dataset for the construction and maintenance of 
digital networks, like the infrastructure, in the attempt to make the city smarter and more connected. 
However, with the tracking of assets and citizens, questions arise in terms of agency, control, and 
access to datasets that may have influence on privacies regarding operation and negotiation in the 
smart city. To uncover what privacies implications the smart city of Copenhagen sets forth, I will 
analyze two examples of tracking, RFID and Wi-Fi signal, and discuss the implications for spatial 
privacies hereof. 
                                                          
45
 Søren Kvist: “This movement data and you can say, well, it is not, it is not people we track, it is things and again this 
Mac-address, which you can say tracks people’s smart phone that transmits this signal with a given interval” (2014: 20, 
own translation, see appendix)  
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7.2.2 Production and Consumption of Data   
In 1853 Georges-Eugène Haussmann commenced a vast reconstruction of the Parisian city 
space under orders from Emperor Napoléon III. This work meant a total demolition of smaller 
closed and secluded alleys and of crowded unhealthy neighborhoods to make room for more 
open and accessible paths in the form of grand boulevards. The restructuring of the Parisian city 
spaces also proved useful for quick and effortless access for military practices of security of the 
state; a new legible manner of administrating insurrections. 
Making cities ‘smart’ can, in this case, be interpreted as the organization or mapping of city places, 
objects, occurrences, conditions, behavioral patterns and citizens. The smart city initiative can be 
seen as a state institutional attempt to make visible and legible city components, population and 
spaces. With Copenhagen Connecting, the practices of mapping the entire city are facilitated largely 
by location-aware technology and mediated devices that become connected to the city network. 
Knowing the identity of an object or asset as well as its navigation through town, is exactly what 
makes the city smarter. Some of the tracking techniques presented by Copenhagen Connecting 
involve RFID chips, sensors, cameras and Wi-Fi-signals.    
“Data being collected from triangulated Wi-Fi devices creates knowledge about people, 
movements, cars, bikes etc. throughout the city in real time and aggregated over time” (Cop.Con 
2013b: 12).  
The location is the data. “Big Data city flow” is one of Copenhagen Connecting’s core components 
accounted for above. Big data as term is presented, throughout the textual material, in relation to 
asset tracking with active and passive RFID
47
 tags as alternative to GPS
48
, a sensor platform 
consisting of “cheap, wireless, compact sensors creates data about the city condition in real time – 
driver for Internet of Things” (Ibid.). An example of the location data in relation to mobility or 
ITS
49
 is RFID chips as active or passive tags that are, according to Copenhagen Connecting, 
attached on public property as assets and on private property as bikes and cars
50
. The advantage 
here lies in the possible optimization of traffic flows that can be determined based on the tracking of 
the chip. Copenhagen Connecting writes:  
                                                          
47
 “Radio-Frequency Identification, RFID for short, is a technology that uses tiny computer chips – some smaller than a 
grain of sand – to track items at a distance” (Albrecht & McIntyre, 2005: 2).    
48
 GPS, Global positioning System, Copenhagen Connecting argues is not precise enough in that triangulation will be 
conducted through a fine meshed network compared to satellites (Rambøll, 2013: 68). 
49
 Intelligent Transportation Systems 
50
 Further examples are music- and TV equipment, phones, computers, cameras, tools, CD’s and DVD’s (Rambøll, 
2013: 70).   
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“(…) road users are detected by the wireless net realized by CC, which through a fine meshed 
net (triangulation
51
) localizes the precise position, speed, direction and type of road user in real 
time (…) The technology additionally functions in synergy with RFID-chips as bike theft 
prevention” (Rambøll, 2013: 13, own translation).  
The RFID chip functions as location-aware technology that can be controlled remotely and is linked 
to the digital infrastructure network. Through the communication that is produced between the chip 
device and the receiving network, a locational position can be established. This allows the network 
to retrieve location and mobility patterns around the city. The issue of location or position of 
movement patterns, by RFID tracking in a city, can pose infringements on civil liberties (Albrecht 
& McIntyre, 2005: 5). From a privacies perspective, the chip and how it is used engages the issue of 
how the smart city interferes with citizens’ city behavior; how the city is used mobility-wise, how 
fast we drive, where we go and what kind of “road user” we constitute. The location aspect engages 
the somewhat private domains and occurrences in a citizen’s life as it would in easier ways – “in 
real time and through historical logs” – map where we live, where we eat out, where we work/study, 
where our friends/lovers live, where we shop, and where we hang out in the city – and potentially 
even with whom. Furthermore, RFID tagging of private property and objects could provide 
government or municipality officials the possibility of searching civilians digitally without their 
knowledge (Ibid.). Disclosing location will thus compromise an individual’s control in terms of the 
use of the data their location produces (Andrejevic, 2007; Gordon & Souza e Silva, 2011).  
 
7.2.3 “If you are not paying for it, you become the product”52 
The issue of trust becomes apparent in relation to locational data by the intrusion of personal space 
as well as the loss of control over personal data (van Kranenburg, 2014, see appendix). The 
question is then whether the individual citizen trusts the municipality or the public services
53
 with 
this kind of data? And here the issue of trust should be considered or extended to also include the 
many private companies and service industries that are part of the project as partners
54
. Rob van 
Kranenburg argues that we obviously trust the telco’s as they have this data too (2014, 3, see 
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 Triangulation is in the digital infrastructure a fine meshed net, which can receive wireless signals from RFID, Wi-Fi 
signals or Bluetooth, which then localized the precise position, speed, direction, and type of road user (Pre-feasibility 
report, 2013: 13). 
52
 Goodson (2012)  
53
 Copenhagen Connecting states that the digital infrastructure should be seen as service infrastructure “Copenhagen 
City Grid as infrastructure-as-a-service” (Cop.Con, 2013b: 12)  
54
 Confirmed partners at this stage is among others: Alexandra Institute, Cisco, Citelum, Cleancharge, DTU, EON, 
Hermes Traffic, Hitachi, IBM, Infrateam, Insero, Leapcraft, NorthQ, Oracle, Peek Traffic, TDC, Region H, HOFOR, ATP. 
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appendix). In the use cases report, Copenhagen Connecting further exemplifies the purpose and 
intention under the title: “Behavioral analysis and location based services”: 
 “Ability to sell aggregated, anonymous data to private companies based on accurate flow 
data throughout the city. Location-related data and more detailed raw data can be sold to 
private stores and restaurants for use in their marketing ex. where are their customers 
originating from and where do they live in the city. Location based services can offer push 
messages to citizens about just-in-time special offers in the area. Finished analyzed data that 
is combined with other relevant data source could be valuable for the assessment of where to 
open a new restaurant or store and its likely profitableness based on historical data about the 
behavior in that area and knowledge from the opening of other similar restaurants” (3).                    
It might sound more dangerous than it is, yet the intentions here are pretty clear. The precarious 
aspect here does not relate to novelty, as this is nothing new; rather, it is something that we deal 
with every day in other scenarios when browsing through the Internet or using apps on smart 
devices. The reselling of data and specific targeting of behavior and patterns has long been a 
strategy within the corporate world. However, the problematic aspect, in terms of trust, lies in the 
fact that it is the city, our municipality and state that is working for us to protect us, which will 
resell our information. Trust in relation to privacies is accentuated by Santucci (2013) as something 
which must be established by protection of privacies in the tension field between “control and 
orientation” (10-11). Trust can be seen as redundant in relation to trusting particular governments 
with citizen data, which evidently have affiliations with three- and four letter agencies that can be 
seen as having violated the trust between citizens and the state
55
. Rather, Santucci argues, trust must 
be established in the balance between individual rights of privacies and the support of innovation 
and growth (Ibid). Yet, it becomes hard to establish such ‘trust’ when privacy is left out of the 
promotion and support of innovation and growth
56
. One could argue that in the outsourcing of 
citizen data, we become forced to trust the respective governments and municipalities that manage 
the digital infrastructure as there is no alternative. But, what do the citizens of Copenhagen gain in 
this exchange of locational privacies? Given that none of the empirical materials state anything 
about privacies, the protection hereof or the risks the project may entail, one can merely continue to 
see privacies as trading good in the exchange for services or a location in the city.  
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 Snowden’s leaks in the summer of 2013 prove as good examples of the misuse of this trust also by concrete 
examples of such collaboration with the Danish government. See Geist et al. (2014) and Gjerding et al. (2014)   
56
 Though many privacy-aware technologies and business models have already been developed and recognized as 
privacies- and innovation amplifiers, without limiting one another. Examples hereof could be Dr. Ann Cavoukin’s 
“Privacy by Design”, which as approach to systems engineering considers privacy through the entire engineering and 
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7.2.4 Life Quality and Trust 
Based on the empirical reports, Copenhagen Connecting argues that the smart city project will 
increase life quality of citizens. “Life quality” is in the use cases report defined in relation to 
“environment and energy”, “security”, “diversity”, and “health” (1)57. However, one could 
contemplate that this question is perhaps not only relevant in terms of the “life quality” we may 
achieve from better energy uses, from increased digital health, or from the opening of a new 
restaurant or store that we might like in our neighborhood. But perhaps rather whether citizens have 
any influences on how the data is used? Levels of trust, operationability, negotiation and control 
over personal data can be seen as even more pressing issues than Copenhagen Connecting’s 
definition and measurement of “life quality”.  
Consequently, the first implications of privacies, invoked by location, can be analyzed as forming a 
surveillance structure of the city defying privacies in the implications it may have for an individual 
to be and feel watched. Jeffrey Rosen wrote in the New York Times Sunday Magazine (2000) that 
“More recently, courts have held that merely by adopting a written policy that warns employees that 
their email may be monitored, employers will lower expectations of privacy in a way that gives 
them unlimited discretion to monitor whatever they please” (Rosen 2000, in Castells, 2001: 175-
76). This may have consequences on how and where we move though the city, it may as well affect 
behavior of e.g. not wanting to be tracked when going to a church or mosque, to the doctor or 
hospital, or to a sex shop. Not only in the respect of being watched but also in terms of knowing 
that the location information will be resold for commercial purposes. The knowledge and awareness 
that comes with public tracking can therefore also be seen as intrusion on civil liberties lowering 
privacy expectations. In line with this interpretation, issues of paranoia or shame may drive 
behavior. These issues can, on the other hand, be analyzed as less pressing in that Copenhagen 
Connecting states that flow data by location will be presented as anonymous datasets blending 
individuals into mass flows. Søren Kvist states that Copenhagen Connecting does not track people 
but devices and MAC-addresses
58
, Wi-Fi-signals and RFID chips
59
. If that is the case, an individual 
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 The use cases report commences by a model showing that “life quality” will increase within these areas as result of 
the digital infrastructure. Additionally, the prefeasibility analysis states that “life quality” is a requirement in the 
categorization of “smart” (Rambøll, 2013: 44). Moreover, “life quality” is as well linked to vulnerable social groups 
where the report states that studies have shown that GPS-tracking of dementia patients in their own homes increases 
security and life quality for the demented and their relatives (76). 
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 MAC-address, Media Access Control address, is a unique identifier assigned to network interfaces for 
communication on the physical network segment.  
59
 ”(...) det er jo ikke personer man tracker, altså det er dimser og igen denne her mac-addresse som man så at sige 
tracker folks smart phone som udsender det her signal med et givent interval” (2014: 20, see appendix). 
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may not, as such, have anything to fear other than knowing that someone (employees of the data 
portal) will have access to the “raw” data before the anonymization process, presumably. Yet, one 
could challenge Copenhagen Connecting’s statement of “granting” individuals anonymity by 
conferring the quote above from the Use Cases report. As the question becomes how the data and 
data subject is anonymous if it can reveal accurate flow data; location-related data and more 
detailed raw data; where customers originate from and where they live in the city; can send push 
messages to citizens as location based services
60
; and, finished analyzed data combined with other 
relevant data sources. The issue here is potentially more related to an indignation of the city selling 
out its citizens to the corporate world. 
Additionally to the fire sale of location data about the citizens, the tracking of namely the location 
can say so much about an individual – even when “anonymized”. The issue of privacy is not merely 
at stake in relation to service industries and a private corporate world, even though it is also that, but 
privacies are eroded by location data collection as this would provide the city with a constant 
knowledge of where citizens are in real time and over a time period. This information would 
provide a mobility mapping to schedule behavioral patterns, and perhaps to find even more 
sensitive data, as stated by the quote above.  
The locational data gathering may have many or few consequences for the individual based on the 
manner in which the tracking is conducted. It may be anonymous in terms of individual citizen 
identities and private lives. However, if information about entire city flows of pedestrians and other 
road users are mapped, patterns will emerge “… that do make it possible to tie data points to 
particular named, located individuals (Wen, 2012). One could also argue that the mapping of 
movement and behavior, over time, would produce statistical or “finished analyzed data” e.g. in 
relation to prediction. What happens if the city – or other stakeholders and partners – want to know 
what we will do or go before we do? It appears that it is not the intention of Copenhagen 
Connecting to target individual citizens and their mobility patterns throughout the city, the data is 
on the other hand collected to map ‘crowd flows’ and road users to facilitate a less dense traffic 
flow. But this intention, stated in the power-point presentation, becomes diminished by a cross 
reading of the use cases report, as analyzed.  
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7.2.5 Ambient Intelligence and Persuasive Technology 
The movement in the smart city thus becomes more than the transit from location A to B that can be 
mapped by data collection. The location-aware technologies that are connected to the digital 
infrastructure provide an invisible transportation layer to the city, which is prompted by the data 
transmission possibilities of RFID chips of Wi-Fi signals. In respect to privacies, one could ask how 
the location-aware technologies shape the social agents of the city. Verbeek asks whether we can 
have “democratic forms of developing and applying such technologies?” and “How does human 
existence change under the influence of Ambient Intelligence and Persuasive Technology” (2011: 
124). The navigation through the city becomes mediated by the devices we employ for this 
navigation as well as the road users, in turn, are mediated by their devices for the city to make sense 
of e.g. traffic flows as double bind (Gordon & Souza e Silva, 2011: 133).  
In this mediation, privacies can become critical issues if the tracking and mapping is not conducted 
in democratic ways by choice or volition of the individual; by awareness and information about 
tracking as well as the trajectory purposes. Santucci argues that the techniques that are employed to 
facilitate economic growth and innovation must be considered at the same level as privacies (2013, 
10-11) to facilitate a democratic approach to data collection that also Verbeek calls for. The digital 
layer produces additional dimensions that are accessed and created by the technologies in use. 
These additional dimensions, to e.g. locations in the city, constitute new spaces and frames for how 
citizens as well as object are constructed and interpreted. Tracking of location thus engages the 
issues of privacies in terms of place and space as interruption of physical private space and violation 
of material privacies e.g. property tracking. It is thus spatial privacies that are violated with location 
tracking. Nonetheless, whether the digital pinpointing is actually an invasion of personal data (by 
location) is perhaps more a matter of interpretation.  
Yet the premise for the tracking can be seen as the crucial issue related to privacy manifested 
namely in relation to trust. Acts of surveillance, tracking, and data analysis must be conducted on an 
informed consent, in agreement between the digital infrastructure (the municipality of the city) and 
the citizen, and with focus on technological design in terms of its potential moral implications 
(Verbeek, 2011).   
Privacies in relation to location-aware technologies by data collection will undoubtedly disrupt 
some people’s sense of privateness and personal space. Nonetheless, privacies implications become 
greater when contemplating what can be done with the gathered data, where issues of governmental 
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trust take a backseat. There is the risk of violating privacy when the municipality business model 
relies on sharing data with third parties as ethical implication of production and consumption of 
(personal) data. A well-known example of this kind is the Netflix/IMDB incidence from 2006, 
where researchers de-anonymized data from Netflix by comparing it to user profiles on IMDB. 
Random numbers were employed instead of user names and all personal details were erased. Yet, 
the data from Netflix was compared to IMDB’s movie ratings by non-anonymous users and thus 
identified the Netflix users (Porter, 2008: 3). As Christine Porter appropriately points out, movie 
rankings may not be categorized as sensitive information. Thus, the incidence indeed exemplifies 
the risks associated with (personal) data such techniques can produce (re-)identification of specific 
data (Ibid.)  
The location data can be analyzed in ways that may be profitable for corporations to locate in a 
specific area and create targeted ads, which may influence behavior or shape opinions as 
commercial surveillance mechanism (Andrejevic, 2007). The location-aware technologies induce 
ambient environments through which knowledge is increased concerning the over-layering and 
additional dimensions to the material place. This can, according to Verbeek, produce additional 
spaces in the framing of new spaces for commercial exploitation and state control (2011: 120-138). 
One wonders if such new spaces could foster a form of spatial capitalism that colonize city places 
as Castells’ theorization of the global space of flows bringing with it socio-cultural and economic 
homogeneity (see chapter on privacy). Location thus serves as one example from which Castells’ 
‘local places’ are inscribed in global spaces of flows, making the ‘location’ both a place and spatial 
matter for privacies.    
Verbeek conceptualizes the notion of the ‘unintended effects’ as consequences of uses (2011: 127). 
This notion is related to the design of a technological artifact regarding the adjacent uncertainties of 
potential consequences of persuasive technologies (Ibid.). This issue can be compared to the 
unrestricted data collection with no specific purposes for all the data collected
61
. Verbeek argues 
that the ‘multistability’ role of technologies62 complexifies the prediction of influence on human 
actors as well as the ethical implications. The reselling of data to corporations can be interpreted as 
intended by Copenhagen Connecting. However, how the different corporations and private 
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 Søren Kvist states in relation to the collection of data, as part of the growth potential and innovation perspective, 
that exactly how the data will be employed is something they already know they cannot definitively predict. (Kvist, 
2014: 6).  
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 Verbeek’s ‘multistability’ is a term borrowed from Don Ihde (2002) which refers to the comprehension of 
technologies’ possession of several stabilities depending on its embedment in context uses (Verbeek, 2011: 9). 
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businesses further employ the data can possibly also constitute un-intentions. Perhaps a de-
anonymization conducted by the means of an open platform could be an example of unintended 
effects of the intended uses; e.g. as the Netflix example portrays. Furthermore, one could question 
what other, even more unintended effects may be for the uses of these data, and how this may have 
influences on privacies.        
 
7.2.6 Location Persuasion – A New Power Regime 
Location data – in both physical places and more intangible spaces – can be interpreted as the 
mediator which affords the access between the two. Location-aware technologies therefore also 
transcend the domains of the public and private by intersecting both to sustain concurrently as 
‘augmented spaces’ (Manovich, 2006). Andrejevic (2007) notices that the perceived ‘augmented 
spaces’ are entrenched in what he terms ‘digital enclosures’ as “(…) geographical process involving 
the reconfiguration of physical space in ways that structure relations of control over access to 
information in all kinds” (307). Location data, in its production and consumption, becomes 
inscribed in the digital enclosure of the smart city as space for tracking individual location or 
private property (as RFID tags on bikes, cars etc.). This can be seen as prerequisite for an economic 
logic pertaining to the specific smart city enclosure erected by a service infrastructure which “(…) 
in its commercial form, provides physical space with an interactive overlay (…) which facilitate the 
capture and control of data that can be resold in the form of cybernetic commodities” (Ibid.). 
‘Cybernetic commodities’ could in the smart city resemble infrastructural services as well as the 
reselling of citizen data to third parties.  
Location’s relation to power can here be interpreted as entrenched in the locus of control of 
Andrejevic’s ‘digital enclosures’; in the intention and executing manner of collecting this data about 
someone or something. With the digital infrastructure, it appears that the locus of control is 
enthroned by the municipality
63
 which will employ the location (and data hereof) as intensified 
supervision, or super vision, of the smart city. This aspect can also be seen as transcending Orwell’s 
Big Brother Society, as the locus of control here is further dispersed to several agents of supervision 
with many different eyes simultaneously, making Big Brother a nonentity and inconsequential 
compared to the level of micro-management in the smart city. The digital infrastructure sits on a far 
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greater amount of data – also sensitive data64 - that might become more detailed and elaborate in its 
relation to contexts as well as preferences, personal registration with the municipality, city 
navigation and uses. The digital infrastructure can thus also be seen a building an elaborate enclosed 
digital networked city space. Lefebvre notices that “Space is at once result and cause, product and 
producer; it is also a stake, the locus of projects and actions deployed as part of specific strategies, 
and hence also the object of wagers on the future” (1991: 143). Enclosed digital infrastructures can 
thus be seen as producing city spaces as strategies for the production, consumption and distribution 
of data as commodification of personal information or private property.            
The specific geo-location makes up symbolic properties, when organized through indicators or 
categories that will orchestrate smart city mobility, in which the geo-location data becomes part of 
the infrastructure in addition to the hard infrastructure as streets, lights, etc. The geo-location 
therefore also links city users directly to the city extending their categorizational entity
65
 through 
the devices that come to identify and constitute an individual user. Moreover, the geo-location links 
us in motion through the fluid places and spaces that are the smart city and engages us by an 
embodied experience or interpretation of the city through the devices we employ. As such, location-
aware technologies make it possible to collect and process data and information about city users and 
transform them into ‘demographic inputs’ for commercial purposes (Andrejevic, 2007: 298).      
Yet, these devices, and our interaction with the city through them, provide many new types of 
freedoms as connected (digital) road networks, which provide us with choices of mobility through 
the city. This may be a choice of a green route to work, a less polluted bilking path, or the escape of 
dense traffic and finding of empty parking spaces. However, to make room for such freedoms, we 
must sacrifice others and substantially different ones. The freedoms that are provided by networking 
algorithms will always be conditioned by individual resources and power positions (Brewster and 
Hine, 2013). The networking structure and ‘algorithmic’ design of technological devices will 
always have frames producing possibilities and limitations (Uricchio, 2010).  
The freedom of privacies, in relation to location tracking, can be interpreted as granting an 
awareness of tracking conducts. This awareness can function as the basis for the constitution of 
decision making in terms of what privacies must be protected and which ones can be exchanged, 
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 As entire CPR number registries have been digitalized by the municipality.   
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 The catagorizational entity can be seen as the amalgamation of individual and technology, of body and device(s), as 
Verbeek’s tech-body hybrid or Donna Haraway’s cyborg. 
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negotiated or sacrificed. To quote Rosen (2000) again, this awareness may simultaneously also 
lower privacies expectations, making us used to being watched and tracked as normative condition 
for being a citizen in Copenhagen. Vice versa, the freedoms we give up are, in this context, our 
right to be private in public spaces; it is our physical place in the city; our behavior in the city. In 
this respect, the geo-tracking does not interfere with immaterial privacies as mental or 
psychological manifested as opinion, ideas and freedom of choice. Yet, the knowledge of being 
tracked and monitored may have influences exactly on our choices and on our mental state. An 
example could be “The Right to be Let Alone” as privacy right by the recognition of man’s spiritual 
nature, feelings and intellect (Warran and Brandeis, 1890). The right to be let alone
66
 thus 
constitutes both personal property and spiritual intellect “- intangible, as well as tangible” (Ibid), 
what I have termed ‘material and immaterial privacies’67. This privacy right can be interpreted as 
comprising personal property as the body, where a tracking hereof, through its tech-extensions, can 
be claimed to be a violation of personal property; both the physical body as tangible and the feeling 
and intellect as the more intangible (Santucci, 2013). The right to be alone thus comprises that this 
right is demonstrated both in a psychological mentality of needing to be undisturbed, alone, have 
personal opinions and ideas, and also entrenched in the physicality of being able to be let alone (van 
Kranenburg, 2014: 2. See appendix). One could argue, that a small chip or a Wi-Fi-signal may not 
as such disturb this state of being and thinking; however, the awareness hereof could. The geo-
tracking of citizens in Copenhagen, although otherwise intended, may have implications for how 
society interferes with personal opinions and ideas (Ibid.), civil liberties as well as how we navigate 
in the city.  
   
7.2.7 Locational Identities  
The citizens in the smart city become actualized by their mobility in terms of location. The tracking 
of location can therefore be understood as the tracking of the body as the agent which steers our 
mobility patterns, what makes us mobile. The issue of a private body also becomes apparent as 
implication by location tracking. The privacies implications here thus extend to place and space – as 
well as personal property, the body, which positions us in these places and spaces; e.g. by physical 
location and the data code/number/icon the body comes to represent in specific datasets on the open 
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 Cf. theoretical chapter on privacy 
The Location of Privacy  Chapter 7: Analysis and Discussion 
  Theme 1: Location 
 
52 
 
platform. Furthermore, one could argue that the body itself can be conceptualized as personal 
data
68
.   
What becomes more and more apparent is that the (tracking of) location in the smart city also has 
implication for privacies in relation to (citizen) self-awareness. Essentially, networked technologies 
can be seen as identity tools for construction, performance and promotion in social spaces granting 
users powerful agencies to make sense of body, self and identity.  
The smart city does not as such prompt anything new for the experience of self and body in a 
citizen embodied mediation, but is, perhaps, more related to something like Foucault’s bio-politics 
of the external gaze, processes, and mediations enacted or (re)presented by the administrative city 
(Foucault, 1973). The fact that we can perform ourselves through digital devices is nothing new and 
is not prompted by the smart city as such, but by own invocation and will (Cf. social media and 
platforms). – Although Verbeek would argue that the ‘will’ here depends on the algorithmic frames 
of the design of the smart city. In this respect, it is our own responsibility to ensure, protect and 
negotiate bodily privacies in relation to our personal uses of body extenders or ‘amplifiers’ 
(Rheingold, 2012). However, when the locus of control shifts from individuals to the city, the 
responsibility of protecting personal privacies can scarcely be protected by the individual alone. The 
tracking of location thus also renders individuals passive city components on equal terms with 
objects and assets that are mapped and traced as city flows. Our classical requisites as important 
tools for establishing private spaces around us in public
69
 (books, sunglasses, clothing, walkmans 
etc.) have been supplemented by iPods, smart phones, smart wearables, tablets etc. These devices 
do not merely work as pass-time artifacts that we can ‘hide’ behind or escape into, but have 
increasingly become networked and linked into the many other layers of communication and 
interaction that now come to produce and sustain the networked city, namely by location awareness.  
In addition to RFID geo-tagging, Copenhagen Connecting also sets forth the tracking of Wi-Fi 
signals from cell phones as a manner through which individual and mass flows of people can be 
mapped throughout the city. The example is employed in relation to “crowd control for public 
events” (Rambøll, 2013: 56), and in relation to big data city flow “creating knowledge about people, 
movements, cars, and bikes, etc.” (Ibid.). It becomes obvious that our technologically extended 
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 Further analysis and conceptualization of the ‘body’ will not be elaborated here. See i.a. Haraway on Cyborgs 
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(2002).  
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body parts are directly linked to the city by information networks through invisible wires and thus 
also to how we use the city in collaboration with these devices. Our previous privacy shields have 
become even more social in an increasing public manner positioning citizen bodies as “biotic 
components” (Haraway, 1991: 169) into specific spaces of flows (Castells, 2010: 407-460) framed 
by the digital infrastructure. The phone that we may employ to produce a privacy-distance in city 
places (Gorden and Silva e Sousa, 2011) is also the greatest privacies invader; letting primarily our 
telecom industries know where we are (with whom we are talking and for how long). But, with the 
establishment of a digital infrastructure, our Wi-Fi signal will also alert the city with real time 
location and “aggregated over time” historical logs.  
The spaces of flows that are produced and framed by the smart city prompt certain realities of 
experiencing self, the body and the city; both for the internal and the external ‘gaze’ (Foucault, 
1973). This inevitably has consequences or implications for privacies by negotiation and 
comprehension in that the citizen body is implemented into communication and information flows 
that reduce the body to pure technological information sources, in one perspective. The smart city 
can here be seen as a digital system of information, communication and interaction that, when 
taking human or bodily form, may jeopardize citizen agency to coordinates and codes. The melting 
of flesh and code can be interpreted as the digital port into the city spaces of flows that come to 
represent individuals in these spaces (Balsamo, 1996). One could argue that the location-aware 
artifacts thus also shape cultural, social and political narratives by establishing the link between an 
individual and his/her location. Such narratives can, moreover, be interpreted as “granting” identity 
to location and vice versa. In this line of thought, identity can be seen as performed
70
 through 
locational mobility in the city. The presence of an individual body in these spaces, which can be 
seen as not strictly private neither predominantly public, prompts the question whether we can 
actually have private bodies in these spaces.  
The capture of the mobility coordinates through the city may also have implications for how we use 
the city and potentially risks that some people or groups may refrain from for going to specific 
places. These smart city geo-tags will establish a link to our performed identity, where 
performativity can be interpreted as executed through geographical locations. Of course the option 
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 Much alike Judith Butler’s notion of performativity (inspired by Foucault) as related to linguistic, and philosophy of 
language practices which iterate ‘power of discourse’ in the production of phenomena which are ‘regulated’ and 
‘constrained’. For further reading see “Bodies that Matter” (1993).   
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of shutting the Wi-Fi-signal off or not buying RFID chips is still there, but such choices will also 
change how we use the city and potentially also refrain us from going to specific places.  
Privacies are complexified here as not only embedded in the smaller choices of operating 
technologies in the smart city; the choices of opting in or out; to share or not to share. But our 
freedom of privacies is in turn also implicated when opting out; as this choice also embeds limits on 
exactly the freedom of using the city namely through our networked devices. The reluctance to 
reveal and share locational data about ourselves also entails that we cannot employ free Wi-Fi, 
RFID chips and other networked devices to achieve the augmented city experience. The limited 
agency by interactivity and performance can be interpreted as consequence of the privatization of 
the digital infrastructure through the privatized investments that design and construct digital 
enclosures with embedded algorithms of control and access to specific infrastructural services. This 
risks the privatization as ‘digital enclosures’ of public space “(…) to broaden its reach even as such 
enclosures reprivatize personal information as commercial property. The result is not the end of 
privacy but its repurposing in commercial form” (Andrejevic, 2007: 309).      
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7.3 Theme II: Transparency   
7.3.1 Transparency and Legibility  
The Open data network is part of the smart city initiative, which will feed a growing request for city 
data. The municipality of Copenhagen has created www.data.kk.dk as a platform portraying 
electronic records of everything from school districts and playgrounds to cultural sites and 
activities, location of surplus food for social benefits, traffic flows for innovation and parking 
solutions, and Copenhagen’s city budget (Cop.Con, 2013c: 7). Data.kk.dk was initiated in 2013 and 
has so far very limited materials and datasets available. The current portal, as it looks now, cannot 
be employed empirically for a smart city analysis as none of the gathered data on the portal derives 
from RFID or Wi-Fi-tracking, sensors or cameras as the vision of the platform
71
. The aim of the 
open data platform is stated under the “About” section on the homepage, and states “This 
innovation offer should among other things create a bridge between public and private data, so that 
datasets from many actors can be combined into new and exciting solutions”72 (own translation). 
The open data platform is part of a strategy for innovation purposes and transparency (Cop.Con, 
2013b: 4), very much like the ones in Chicago, Stockholm, and Barcelona (Cf. appendix). The use 
cases report argues that:  
“Data on the City’s budget might result in innovative visualizations and give citizens valuable 
insight into how their tax money is spent, the cost of upcoming projects divided on different 
categories or lets the City’s decision makers benchmark their use of money against other 
municipalities. Open data has value and creates insight and solutions that create even more 
value!” (2013c: 7).  
The pre-feasibility report additionally states that “When these big data are dispersed on an open 
platform it will furthermore be possible to develop new technologies and services. In addition, a 
detailed data foundation can streamline the operational processes in businesses and in the 
municipality of Copenhagen and Frederiksberg” (44, own translation). In relation to transparency, 
as strategy for the open data platform, Søren Kvist states that the explicitness and openness 
regarding data can be seen as a booster for the growth market to attract labor forces and also 
tourists. This is mainly seen in showcasing Copenhagen by also sharing solutions with the 
international world e.g. in terms of the climate agenda (2014, 27, see appendix). It appears that the 
                                                          
71
 Most of e.g. traffic data is currently conducted by manual counting. 
72 Dette innovationsudbud skal bl.a. skabe en bro mellem offentlig og privat data, så datasæt fra mange aktører kan 
kobles sammen i nye og spændende løsninger (Copenhagen data, 2014).  
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open data platform is a strong driver for innovation and economic growth of Copenhagen. 
Nonetheless, the insight it might provide – also for citizens – may facilitate a transparent process of 
letting city users know what kind of data is collected, how, from where, and what it can be used for. 
Van Kranenburg (2014) argues that the idea of a public open data platform is in fact a good idea for 
enabling transparency in the city. However, it depends on how the data platform is approached as 
“open”. According to van Kranenburg “(…) one particular risk is that the city becomes so wise that 
it can act proactively and predict the lives of its inhabitants. If it shares the data, the algorithms and 
the scenarios with all citizens that is not an issue” (2014: 3, see appendix). As Copenhagen 
Connecting does not state anything regarding how the data will be presented, nor whether the 
algorithms and various scenarios will be shared, nothing concrete can be stated regarding the degree 
of transparency of the (final) project
73
. On the contrary, the intention of a somewhat transparent 
approach to the smart city can be identified by the establishment of an open data platform.  
 
7.3.2 Legibility Paradigms 
Transparency as strategy is normally positively connoted rhetorically in relation to namely 
something open and insightful. James C Scott engages with the concept of ‘legibility’ in “Seeing 
like a State” (1998) as transparency mechanism to feed governmental desires for increased legibility 
of human and non-human agents. The processes involved in making societies legible can be 
conducted in many ways. For instance, Scott exemplifies, the state’s attempt to “(…) arrange the 
population in ways that simplified the classic state functions of taxation, conscription and 
prevention of rebellion” (1998: 2). The legibility efforts also includes: “processes as disparate as the 
creation of permanent last names, the standardization of weights and measures, the establishment of 
cadastral surveys and population registers … the standardization of language and legal discourse, 
the design of cities … as attempts at legibility and simplification” (Ibid.). Scott’s “Seeing like a 
State” accounts for some of the means, which throughout history, have been employed as acts of 
surveillance and governance of citizens and become relevant to the issue of privacies in smart cities.  
The link is found in the newer technological means for state control and surveillance as networked 
data and the IoT providing the governing city or state with a “synoptic” view (Brewster and Hine, 
2013). Location-aware devices can thus be seen as legibility mechanisms updating the cadastral 
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 I have refrained from analyzing the current data sets of the portal as these would not qualify as smart city gathered 
data, nor can it be certain if the current design of Data.kk.dk will remain or present future data sets in a similar 
manner.  
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map through interactive affordances and live streams. With these technologies come also increased 
power potentials in the data linking and networking of various bits and pieces that may become 
even more legible by compilation and hyperlinking (Castells, 2001). Privacies figure, in this 
context, as obstructional forms of illegibility (Brewster and Hine, 2013).  
The transparency strategy in Copenhagen Connecting’s data platform can also be interpreted as a 
legibility process manifested in mechanisms of control and trust. However, these are not merely 
confined to the governance as examined in the first theme of the analysis. A legible city with its 
various stakeholders and agents can be interpreted as making the state and lawmakers legible as 
well and could consequently safeguard privacies by also allowing citizens to track data and possibly 
see how it is employed and for what. Pernille Tranberg (2014) argues that a transparent society or 
city is a way in which citizens can become knowledgeable about the city e.g. in terms of public 
open budgets and how data configure on the portal. Tranberg emphasizes that it is the city and the 
municipality that must be transparent, not the citizens; thus turning Scott’s conceptualization of 
state intentions of legibility on its head. “There are all kinds of unexpected things which do not 
make it smart to be a transparent human being” (Tranberg, 2014: 5, own translation). This argument 
is contextualized by commercial stalking and discrimination as companies personalize ads, 
commercials, products and services, which risks overstepping personal boundaries through 
violations of privacies (4).  
It is questions of control and trust that come to determine whether a transparent strategy for open 
data is a violation of citizens’ privacies. As van Kranenburg argues, the open data strategy may be 
transparent in a way that will facilitate insights thus allowing citizens control through information 
and awareness. The question is whether the citizens will have any direct influences on the data 
platform and, moreover, if the citizens will trust the municipality or the companies that collect the 
data, analyze it and subsequently present it on the platform.  
IoT is identified by Copenhagen Connecting as one of drivers that can lead to the openness of data 
(Cop.Con, 2013c: 6; Kvist, 2014: 2, 6, see appendix). IoT has also been categorized as a 
transparency facilitator (van Kranenburg, 2014; Weber and Weber, 2010). Weber and Weber (2010) 
argue that “Transparent procedures allow for a certain level of “democratic” legitimation and 
predictability through active involvement of citizens as well as through certain control over the 
decision-making processes. Transparency is not only important to ensure legitimacy, but also to 
increase security and privacy in the IoT” (75). It appears plausible that a transparent access to city 
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data would denote a democratic legitimation by involving citizens in what is gathered and how. 
Nonetheless, the “active involvement of citizens” can be disputed when looking closer at the degree 
of “activity” an open data platform actually allows. It would appear that the “involvement” of 
citizens concerns a visual insight into the display of datasets on the platform. With this follows, that 
Copenhagen Connecting’s intention with the platform also entails that citizens themselves can take 
part in the city amelioration by creating solutions through the data available. Søren Kvist states that 
the municipality will gather the various data,  
“(…) and how this data is then used by innovative forces, geeks, knowledge institutions etc. Well, 
that is the somewhat more undefined size, but that is sort of a part of the whole growth potential 
and the innovations perspective. It is that some of the data we provide, we know is interesting 
due to different reasons, but exactly what it will be used for, that is part of the whole setup that it 
is something, which sort of … we know already now that we cannot definitively predict ” (2014: 
6, own translation, see appendix).  
The seemingly transparent aspect of proving city data on an open platform would however require 
an ability to understand the various data sets, a disclosure of the algorithms as well as how the data 
has been analyzed and is presented. Moreover, it would require digital competences. The issue of 
privacies in relation to control and trust is reverberated here, as one could argue that the open data 
platform, in its technical aspects, would perhaps resemble online privacy policies that are long, 
dense and filled with inhumane terminology, which will be further elaborated in the following 
analytical theme. The open data platform can thus be seen as a way of making the city more 
transparent. The issue remains, however, whether the citizens in Copenhagen would be able to 
decode and understand the data or if the presented data interpretation would require a technological 
engineering background or education.  
What also becomes apparent from the above quote is also the notion of gathering data that is not 
specifically determined by purpose as innovation strategy. Such a transparent aspect could as well 
seem frightening in relation to privacy due to the lack of administrative control over how data is 
used. This aspect I will return to. Nonetheless, if it is possible (also for digital- illiterates) to track 
back how the data is collected, used, by whom, and for what purposes, the transparency strategy of 
open data could sustain privacies. If the data gathered will be monitored by all city actors, it would, 
plausibly, push for an increasing carefulness to stick to EU and Danish regulations regarding 
personal data and rights as data protection, Cf. e.g. the notion of ‘direct’ and ‘indirect’ identification 
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of data subjects
74
, (Weber & Weber, 2010: 78). In this respect, transparency could be interpreted as 
a tool and strategy to inform city users of PII
75
 data gathering in an awareness perspective that 
could be transparent also about consequences of citizen actions. Transparency, as well, implies the 
idea of the right to information or to be informed.   
 
7.3.3 Freedom to Information 
The right to be informed can be interpreted as being related to privacies in the aspect of control as 
well as administration. Individual privacies can only be administered by the option of control. In 
turn, control cannot be obtained without awareness or (the right to) information
76
. The matters of 
control and information can thus be identified in relation to transparency in Copenhagen 
Connecting namely in relation to administration. Administration should as well be identified as 
individual administration of own or personal data and the state or municipality’s77 administration of 
citizen data.    
To navigate privacies in the smart city, citizens must achieve information and awareness about how 
(personal) data is employed and for what purposes. There must be a means of control by the 
individual citizen regarding what data and for what purposes the individual approves to share 
something about him/herself, which can be construed as push back against the control of the 
municipality. This can further be deciphered as dynamic power negotiation through different 
processes by contexts and agents.  
If citizen data is seen as a strategic step for making the city transparent, the privacies of the 
individual cannot be controlled solely by the individual. Conversely, if the transparent component 
of the city is mobility flows, smart energy and water grids as well as municipality budgets and 
projects, the individual can control his/her levels of privacies by deciding what data to reveal and 
for what purposes. This can happen through exchanges to take part in this development of creating 
additional knowledge and information to run the smart city. However, the municipality must 
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 See theoretical chapter on privacy.  
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 Personally Identified Information 
76
 See the Danish Access to Public Administration Files Act (1985) 
77
 Note here that the term ‘municipality’ encompasses a larger networked entity of the municipality in itself (including 
staff and administrations etc.), private and public partnerships, and the city network and city infrastructure. The 
‘municipality’ is thus an ambiguous size that becomes increasingly hard (or less transparent) to fixate or locate namely 
due to the dispersed digital infrastructure which bridges literally all sectors and areas of the city outsourcing different 
data collections, analyses and uses to the various smart city component areas.  
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recognize that not all citizens will find it necessary or even beneficial to take part in the gathering of 
data, and different citizens may find different data more or less private for different reasons.  
The administration of personal privacies therefore also becomes an important aspect in the 
otherwise “positive” transparency. Based on information, and the right to information, the 
individual must possess administrative abilities to reflect on the value of privacies in different 
contexts, which is echoed in van Kranenburg’s theorization of the construction of temporal and 
contextual personalities based on what digital traces are “left behind” (2008: 53). Privacies thus 
become a masquerade of negotiating identities or different components of oneself according to 
social and temporal contexts. Administration thus also deals with the issue of consent. Much like 
privacy policies online, a citizen of the smart city must agree and give consent to a tracking e.g. in 
exchange for a service. However, the issue of consent in a smart city, arguably, becomes more 
prominent as one may have a choice of what shopping site to visit or what newspaper to read 
online, but walking down the street or stepping outside one’s front door seems as less of a choice – 
or at least, quite a different choice. The issues related to choices and the construction of choices in 
the smart city will be examined and discussed in the following theme.   
The municipality’s administration of citizens through the transparent data collection is another issue 
that could be interpreted through Foucault’s conception of bio-politics in relation to how a 
population is governed e.g. trough micro-managing (Foucault, 1977: 26-27). Foucault writes, “(…) 
a micro-physics of power, whose field of validity is situated in a sense between these great 
functioning and the bodies themselves with their materiality and their forces” (Ibid.). The relational 
character of Foucault’s bio-politics as processual and circular power relationship is thus countless 
matters of confrontation (Ibid). In this perspective, a transparent data platform can be seen as a 
networked panopticon disciplining its citizens through visualizations and analyses of citizen 
behavior. In the analysis of privacies, it makes less difference if it is the municipality (as “prison 
guard”) who is watching as one institutional/governmental surveillance, or if the disciplining effects 
are achieved by ‘sousveillance’ (Mann et al, 2003) like a small town’s ‘idle curiosity’ (Brewster and 
Hine, 2013). The consequences of ‘transparency’ will be the same; namely that it is the individual 
citizen body that is at display for reasons not so transparent. Although different people may have 
different feelings depending on whether it is the state, the corporate world, a friend or ex-lover that 
is watching (Tranberg, 2014: 4-5).  
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In this respect, one is tempted to ask who benefits from such a transparency. Copenhagen 
Connecting as overall project is conducted in the name of green growth, innovation and efficiency, 
which are in turn achieved through data gathering by technological affordances. But who will 
benefit if the citizens become transparent? And would the citizens benefit if the city is transparent? 
The data that Copenhagen Connecting identifies as driver for the smart city development is based 
on how citizens are using the city. So no matter how transparency is streamlined, the citizens will 
become more transparent as the notion of “public data” is produced based on how the city is used 
namely by citizens. In relation to IoT as transparency tool, van Kranenburg states “In IoT any piece 
of data can become personal, that is its essence. All stakeholders should be honest about this” 
(2014: 4, see appendix). If IoT technologies are implemented in the digital infrastructure to sustain 
transparency, a transparent debate must be initiated in relation to the technologies involved as well 
as technological design aspects. It concerns how the technologies are used, for what – as well as 
what a possible totalitarian transparency may invoke, which Verbeek determines as part of a 
democratic form of developing and applying networked technologies (2011: 124). Van Kranenburg 
notes that “The answer to this must be openly debated, odds must be calculated and risks 
assessments made. Then this possibility should be weighed against all of that and the benefits and 
new services that can be built using the data” (2014, 3 see appendix).  
Arguably, a pre-feasibility analysis, solely estimating the benefits in socio-economic value, would 
not be adequate when city users’ privacies are involved as the specific analysis inscribes privacies 
in marketing paradigms of trade-offs (Andrejevic, 2007: 311). The collection and distribution of 
such datasets, without consent and sufficient information for the involved parties, is a violation of 
privacy rights regarding the right to information and data protection (both in Denmark and in the 
EU, Santucci, 2013)
78
. Conversely, if the digital infrastructure can find a way of maintaining citizen 
privacies by affordances of control and self-administration and, additionally, provides clear and 
open offers or services to its citizens. This could be convenient traffic routing, a green path through 
the city with less pollution, or a coupon or discount, convenience and pleasant surprise will have the 
upper hand, van Kranenburg argues. Transparency is thus a matter of how it is conducted and 
achieved as well as in which manner it is executed.  
 
                                                          
78
 There is still the issue of hearing rounds which have yet to be done in Copenhagen Connecting’s specific initiative as 
legal step. This is planned according to Søren Kvist (2014: 23, see appendix) but there is no information regarding how 
these will be conducted or when.  
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7.3. 4 The Connected Panopticon 
The issue of surveillance has already been deeply inscribed in discourse and debates regarding 
intelligent technology and online practices. And with good reason. However, it also appears to feed 
the old fright of technophobia of pervasive technologies with invisible networks. Nonetheless, with 
newer media paradigms, which social media for instance has dominated largely, the more 
traditional idea of surveillance conducted by governments or surveillance states has been exceeded. 
Though recent examples prove that they still exist
79
. A “newer”80 form of surveillance, or 
sousveillance, as both participatory surveillance and everybody is watching everybody 
sousveillance is emancipated with technological artifacts connected to networking algorithms 
(Mann et al. 2003). The latter appears to blur the hierarchy of top-down surveillance to become a 
flat pervasive and invisible network structure where digital services are hyperlinked in a Castellian 
sense. The design structure in the various city networks completely organizes the environments; the 
involved technologies, the citizens as targets and users, and the contexts that are organized 
according to the uses. The design of the various connected panopticons can thus be analyzed 
entirely in terms of their mediating roles in human actions and perceptions
81
 (Verbeek, 2011). 
Verbeek notes that power, in relation to Foucault’s panopticon, can be at work through the material 
environment in the form of technological mediation: “Not only the prisoners but the guards, too, are 
part of the disciplinary machinery, because they need to observe the prisoners at least occasionally 
for the design to be functional” (69). From this perspective, the subject in a smart environment is a 
product not only of metaphysical thinking but also of material mediation as analyzed and discussed 
in relation to the first theme of the analysis.  
Power can, in this manner, be seen as operating on a micro-level as micro-physics (Hubbard and 
Kitchen, 2011: 167) by mediating actions and perceptions, contexts and choices. Technological 
agencies form structures of power, disciplinary in Foucaudian terminology, organizing and 
normalizing the subject, and creating moral implications with embedded contexts of choices 
(Verbeek, 2011). Structures of power can therefore also be manifested materially (66-89), which 
Verbeek exemplifies with his favorite case of technological moral significance in relation to 
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 Cf. Edward Snowden’s leaks in the summer of 2013 
80
 Although not that new and perhaps more perceptually “new”. 
81
 The ‘Panopticon’ is originally Jeremy Bentham’s from 1791 by its architectural circular prison format in which a 
guard could occupy the center of the circle thus keeping all prisoners under surveillance at all times. Foucault has 
subsequently employed Bentham’s architectural structure as metaphor for state and socio-cultural techniques of 
discipline in his renowned work Discipline and Punish. Foucault’s panopticon conception can also be seen as bio-
political practice as this structure and organization of specific space invokes a control apparatus taking both state and 
socio-cultural format of power.   
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ultrasound. The technology of ultrasound, he argues, is not merely about being able to look into the 
womb as technological possibility; but rather, that by being able to do so, the fetus becomes a 
person, a human, and potentially a patient (2008: 11-26). The technological information framing the 
situation of knowing the sex, whether the fetus is healthy etc. thus quickly becomes a moral 
scenario with embedded moral decision making. The parents have to navigate through 
responsibilities and ethics in a moral situation created through technological affordances (Ibid.).  
The embedment of morality and ethics in such mediated spaces and places prompts the notion of 
Foucauldian bio-politics in which “(…) power takes the form of self-control and does not 
necessarily represent a system of rules only imposed from without, but a system of rules we also 
self-impose in order to create and maintain a functioning community, or society” (Gerrie, 2003: 20). 
Verbeek stresses, again, with multiple examples, that it is not merely the moral situations and our 
navigation herein that must be analyzed and critically reflected upon, but also, or maybe even more 
importantly, the design of these technologies. The design process itself embeds important moral 
dimensions. Verbeek’s examples of persuasive technology and ambient intelligence in an ethical 
context, function in the comprehension of blurring the distinction between human and technology, 
which he terms “hybrid character of humans and technologies” (16). An example of material power 
structures can thus be seen as the open data platform, which can be interpreted as representing a 
specifically structured spatial arrangement of city data. The data, can in Foucault’s perspective, be 
comprehended as the collection of random sampling or checks of city conditions, consumption 
patterns, and the location of citizens. The knowledge hereof produces the perpetual (threat of) 
inspection giving birth to both surveillance and sousveillance fixating spatial contexts around the 
citizens (consumer patterns, location, behavior and city activity) in an overall transparency process. 
The transparency aspect can, furthermore, be analyzed as shaping behaviors and a self-
consciousness that must be negotiated in the political economies of external and internal eyes 
(Gerrie, 2003: 20). 
The “new” aspect in these examples are not related to the Foucauldian interpretation of bio-political 
power/knowledge nexus, but in the ‘techniques’ that these are contextualized and conducted 
through as e.g. Verbeek’s ‘hybrid character of humans and technologies’ and the ‘smart 
environments’ based on and constituted by A.I. and persuasive technologies82. Such techniques may 
appear different from previous techniques in the aspect that we are still finding our way in the (new) 
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networked mediated landscape, and the actual consequences of excessive data collection and uses 
have yet to be fully experiences. An open data platform can, in this respect, be interpreted as 
granting limited privacy agency for the individual as it is questionable how much influence the 
individual citizen will have on the presented data narrative of the open platform. The open platform 
may as well foster a false sense of city transparency in that the open platform seems to imply 
increased openness regarding data uses.  
The project’s aims regarding terms as ‘green and sustainable city’ and ‘smart mobility’ be seen as 
disciplinary discursive practices of diminishing privacies implications in favor of growth and 
innovation. Such disciplinary techniques can be construed as reverberations of the more American 
discourse on security (surveillance) or terror (Andrejevic, 2007: 313). Here, the trade-off for 
security is found in privacies as tradable assets for safety and wealth. Verbeek cites Albert 
Borgmann
83
 when he states “Persuasive Technology embodies a ‘commodification of morality’” 
(2011: 137), which renders morals and ethics inscribed in commercial goods and services and in 
technological artifacts, which may in turn commodify issues as privacies in tradeoff paradigms. In 
Europe, the disciplinary techniques can be found in political discourses of value creation (Santucci, 
2013), where high unemployment rates, decreases in economic growth and competitiveness can be 
termed ‘more important’ than protecting individual privacies. One could argue that where the 
transparency strategy fails, is in its creation of a dichotomy between growth and innovation on one 
side, and privacies and the protection hereof on the other, which also seems to be the case with 
Copenhagen Connecting.   
As such, the argument of creating a transparent city by the production of an open data portal fails 
miserably in my view, in that this portal could constitute a false pretense from which citizens may 
give up more privacies in the belief and hope for a better and more transparent city. Castells (2001) 
argues that: “Most people waive their rights to privacy in order to be able to use the Internet. Once 
this privacy protection right has been waived, personal data becomes the lawful property of Internet 
firms, and of their clients” (174). In this respect, one wonders if citizens in the smart city would also 
have to waive their right to privacies to be able to use the city. ‘Transparency’ could in this case 
also be seen as discursive technique of surveillance (Foucault, 1977) directly linked to the 
American ‘security or terror’ ultimatum84 fostering fear and giving birth to phrases as “I have 
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 American philosopher of technology 
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 Which may as well have said: ‘Surveillance or Die’.  
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nothing to hide” as elaborate extension of exhibitionism and voyeurism. A transparent platform of 
data is arguably not enough to sustain privacies, administrative and disciplinary techniques must 
also become transparent so that we can make room for user agency in the formation of choices. One 
the other hand, a transparent data platform may well provide the information and awareness that are 
a basis for framing choices. The question is then what choices become available in Copenhagen 
Connecting’s smart city.  
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7.4 Theme III: Choices  
7.4.1 To Be or Not To Be Smart  
In the two first analytical themes, I have examined and discussed how privacy is challenged by 
Copenhagen Connecting’s location tracking and the open data platform. This theme will analyze 
and discuss how the digital infrastructure defies privacies in relation to privacy choices in 
Copenhagen smart city. It is choices regarding what it would mean to be a citizen in the smart city 
in relation to privacy rights manifested in different areas as information(al) transparency, location 
data and being anonymous or private. It is choices of consent and willingness, choices of opting in 
or out, and potential grey zone choices. It is also an analysis of the legitimacy of the choices that are 
presented to the citizens of the smart city, and a discussion of freedom of choice. Is the smart city in 
fact a smart choice for privacies?  
I have already presented examples of how citizen data can be produced by location-tracking 
mechanisms, I have also analyzed and discussed transparency as strategy that risks doing more 
harm than good. I have also recognized that if algorithms become transparent too, it may actually 
increase awareness and empowering tools for the individual to operate personal privacies. I will 
now move a step further to examine the privacies implications in terms of choices or non-choices in 
Copenhagen Connecting’s smart city project.  
It appears that Copenhagen Connecting does not deliberately seek to violate any privacy rights; 
nonetheless, it also seems unlikely that a smart city construction could be executed without 
violating at least some of these rights. This assumption is seen in relation to the EU and American 
laws regarding ‘direct’ and ‘indirect’ identification of data subjects85. A good place to start this 
investigation is therefore the consent possibilities in the project itself. Unfortunately, none of the 
empirical materials state anything regarding citizen consent to the collection of data. I can therefore 
not say anything in terms of the premises of the consent relations in this project. I can however ask, 
analytically, what choices are constituted in the smart city, based on what is elaborated in the 
materials? – And, how can the empirical materials about the smart city be read as privacy policy 
constructing privacy choices in the initiative in Copenhagen?  
From Internet practices, we have learned that privacy (of any kind) comes down to the ‘X’ in the 
consent box of privacy policies for whatever services, interactions, exchanges, purchases, 
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extractions, readings etc. online. We also know that quite often, if that consenting “X” is not given, 
the services or admission is not granted. This ultimatum deals with the choice of opting in or opting 
out. But is there a choice to opt in or out in Copenhagen? And are there additional grey zones for 
situational and temporal participation, as van Kranenburg suggests? Søren Kvist argues that at this 
stage – and some time in the future – the data acquisition and gathering will largely be based on 
citizens individually and willingly opting in-to the digital infrastructure (2014, 22-23, see 
appendix). This is especially in relation to the data gathering from RFID chips that must be 
purchased by the individual and actively placed on whatever personal property or item desired, for 
the tracking to occur (Ibid.). Kvist further states, that tracking of RFID and Wi-Fi-signals is 
something which will be conducted after citizen and legal consultation as standard process of 
making communication and information available concerning tracking and the project (Ibid). 
However, in relation to Wi-Fi tracking, Kvist argues that individuals today do not have choices of 
being tracked by their telecom industries; rather the Telco’s are required to log information for 
certain time periods as part of EU’s Data Retention laws. Copenhagen Connecting does not intend – 
and are not required to log citizen information given the difference in data nature as the data 
Copenhagen Connecting sees as interesting is related to movement patterns through the city in the 
attempt to ameliorate urban planning (Ibid).  
Overall, it appears that the current state (and shortsighted future) of the project entails more a 
choice of opting in than out. The Wi-Fi-signal tracking would possess a more equal choice of 
deciding to share geo-location or not, by employing Wi-Fi in the city. Here, the citizens can simply 
opt out by shutting off the Wi-Fi. In much the same way, citizens can decide not to purchase RFID 
chips and install them on personal properties. One can moreover decide to purchase the anonymous 
Rejsekort
86
 for transportation purposes
87
 where personal information is not required to purchase the 
card
88
. It does however become less easy to shield oneself from cameras and sensors at 
transportation stations or in other areas of the city that are connected to the digital infrastructure. 
Nonetheless, there are definitely options, at this stage, of opting in and out and very much so 
dependent upon citizen agency.  
                                                          
86
 See Rejsekort.dk  
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 The improvements of ‘Rejsekortet’ is also thought into the digital infrastructure in terms of registration of Wi-Fi 
Mac-adresses on the smart phone, which will register and calculate the correct pricing (See Use Cases report, 2013: 6).   
88
 “Rejsekort Anonymous is ideal if you don't wish to give us your personal data when you order a Rejsekort. You can 
share a Rejsekort Anonymous with others. If the card is lost or stolen, the card and the balance on the account will be 
lost. You get fewer discounts on Rejsekort Anonymous than you get when you travel on other types of Rejsekort” 
(Rejsekort.dk). 
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7.4.2 Service Infrastructure 
The fact that the current state of the project denotes the emphasis of opting in rather than opting out 
appears to waive privacy rights by letting users decide to actively participate. The Wi-Fi-signal 
tracking is even more operational as one can decide where, when and for how long to be tracked, 
which can be seen as part of the construction of temporal personality traces in relation to location as 
increased user agency
89
. This choice seems plausibly fair as consent mechanisms granting users 
operational control. However, one is tempted to ask what the choice constitutes in terms of opting 
out? What are the consequences of not being in volition to be tracked by e.g. Wi-Fi signal? One 
could imagine that it would not be possible to employ Wi-Fi in any city space, which would result 
in a somewhat higher telephone bill thus requiring economic resources, however small or large they 
might be. Or, that tourists would not use city Wi-Fi, as intended, if they were informed that their 
navigation and usage of Copenhagen was tracked, monitored and subsequently resold. This would 
in turn reduce economic profits for the city in relation to attractiveness, growth possibilities and 
getting the visitors to stay longer as estimated by Rambøll (2013: 51-53).  
In this line of reasoning, follows also the aspect that Copenhagen Connecting asserts the digital 
infrastructure as service for citizens (Cop.Con, 2013b: 18). Embedded in the notion of ‘service’ is 
the process of exchange, where, overall, one could argue that it is quite clear what the municipality 
would achieve by such an infrastructure and it is also clear that the citizens would receive a greener, 
safer, and more connected city (Rambøll, 2013). Yet, on a smaller scale, examining the individual 
“service transactions”; the price for the ideal city would be paid by different personal data90. The 
overall choices between status quo and the smart city may therefore blur the nearer and everyday 
life choices and premises of being part of this city.  
One is tempted to quote Oscar Wilde here when he states: “Marriage is the triumph of imagination 
over intelligence. Second marriage is the triumph of hope over experience”. A perhaps too literate 
interpretation here could argue that our first marriage with Internet technologies was epoch-making 
for our fascinating imagination of being ‘online’ with everything that that entails. And this has 
subsequently taught us an important lesson of how to value and negotiate privacies and construct 
contextual identities as temporal personalities around the contextual uses of online services. The 
second marriage we are about to enter is that to the smart city. But is this one a matter of hope over 
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 Personal data has in the first two analytical themes been identified by implications of spatial privacy, bodily privacy, 
property privacy, identity privacy, freedom to privacy, and informational privacy. 
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experience? Or, is this second marriage an arranged marriage, one that we have no control over nor 
the ability to decline? Do we actually have a choice of opting out? And will our new “in-laws”, as 
Copenhagen Connecting’s partners, have influences on the arrangements of the marriage? How 
great will the monopoly of our in-laws have for our navigation and negotiation in this marriage? 
And will the in-laws’ cultural and institutional affiliations dictate how we do this marriage. 
Eventually, will our marriage dictate our choices?     
Evidently, the conditions and arrangements of the marriage need to be good. The smart city cannot 
exist without the volition of the citizens to participate and provide data. It therefore seems absurd 
that the city would deny access if consent in the format of sharing data is not granted, as seen in 
online practices. One could possibly also benefit from the optimization of the infrastructure based 
on others’ volition to provide data although some service levels may be denied. However, one 
wonders if conformist discourses would circulate regarding ‘civic duties’ to participate and 
contribute to society by a willingness to share, much alike the micro-disciplinary power relations 
discussed in relation to transparency (see theme II). It is questionable whether it becomes a positive 
choice of opting out, which could potentially have social, economic or cultural consequences if 
done in solitude. Consequently, such outcomes can be categorized as a violation of privacies in 
terms of the right to freedom of thought, formation of own actions and opinions, and the choice of 
being private. Quite often these types of privacies can be perceived violated, however, in a complex 
process of bio-political power making it hard to locate and take legal actions. It is also, very likely, 
the most outstanding administrative tool for governing behavior.  
The choice, or lack of choice, may also manifest itself in what becomes inaccessible in the city. Not 
merely what services we risk getting excluded from and what ‘just-in-time’ offers91 we may not get; 
but regarding how we can engage and be in the city in interaction with the various institutions that 
also constitute the city. Another example would be if someone does not have the digital affordances 
as an email or a phone. This may be related to social background, mental status, economic resources 
or cultural outlook. However, it would not be possible to receive or even communicate with Citizen 
Services (Borgerservice) due to the digitalization of municipality institutions
92
. Here, for instance, 
there is clearly no real choice of opting out.  
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 Cop.Con, 2013c: 3 
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 See account of the digitalization of Borgerservice in ‘Description of Case’. 
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More broadly, one can question whether the individual citizen still has a choice of taking part in the 
smart city by the “consent” of sharing personal data. Is it an actual choice when all, or at least a 
large sum, of the societal institutions a citizen partakes in daily are part of the digital infrastructure, 
and have accepted it as platform for the respective networks? Arguably, the individual still 
possesses the choice; however, it is no longer merely a choice concerning personal data. It is the 
choice of engaging and interacting in and with the city. And perhaps even a coerced choice of 
“selling” privacies to stay there.  
The framings of such choices can be analyzed, again, as discursive effects as products pertaining to 
a certain smart city power/knowledge nexus (Hubbard and Kitchin, 2011: 168). The notion of 
choices in the smart city can be interpreted as related to agency of privacies, where “options” of 
sharing may invoke a sense of freedom for the individual citizen, which may consequently lead to 
feelings of empowerment and power positions regarding oneself as becoming active subject in the 
city development rather than passive objects for ‘experimenting’ and ‘administration’. Here, the 
Foucauldian twist would, however, stress that such ‘freedoms’, ‘liberties’, and ‘choices’ are in 
themselves ultimately discursive and perceptual formations as effects of administrative techniques 
(Ibid.). In much the same way, the focus on socio-economic analyses and cost-benefit dichotomies 
can be analyzed as framing the choices we are presented with. This could e.g. be the notions of an 
“efficient” society creating “productivity” and “growth” (Cop.Con, 2013b; Rambøll, 2013; Kvist, 
2014). When such a smart city project is only estimated in terms of socio-economic benefits and 
values, it delimits privacy implications in that such aspects are simply left out of estimations, value-
creations, and potential risks. The absent space of privacy can be interpreted as less or un-important, 
not related to this project, or something which has deliberately been omitted. It appears however, 
based on the interview with Søren Kvist (2014), that privacy and the security of citizen data is 
something that the project is aware of. The lack of concern for privacies can therefore be seen as 
something that is left out due to the early state of the project, or something, which the 
Administration of Technique and Environment does not wish to take responsibility for, insinuating 
that perhaps other administrations should handle these matters. Nonetheless, the absence of privacy 
here, could be interpreted as non-choice. Leaving components as privacy out of such projects can 
also be seen as administrative techniques in Foucauldian terms; providing specific terminologies 
from which we understand the project and can talk about it – where ‘privacy’ literally is not part of 
this vocabulary.           
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7.4.3 Smart City Privacy Policy 
Another way of dissecting privacy choices, in this case study, can be found in the examination of 
privacy policies in the project. In the following I will attempt to discuss some components of the 
empirical materials that may form something related to a privacy policy of the smart city. One of 
the things that become noticeable through a close reading of the various empirical materials is the 
limited options for individual control, as stated. The smart city initiative does not appear as 
agreement between user and the city, which as condition is mandatory in the perspective that the 
initiative is already taking form
93
 and the citizens of Copenhagen will soon be connected by 
locational position to this social network. Other social networks, which we may know from the 
Internet, require mandatory registrations of e.g. name, email address, birthday, occupation and 
gender to become a member of the particular social network.  
The social network of the smart city differs here in its (lack of) registration requirement, besides 
that of location data, as the city already possesses all this information (and some) regarding 
citizenship/membership of the city. The privacy policy, discerned by a close cross reading of the 
various materials, implies that it is possible to understand what information and data the city 
collects and tracks. Nevertheless, what is shared outside the frames of the open platform as well as 
to what extent is less transparent. Normally, privacy policies would state something about control or 
ownership of the data that is produced in the social network. E.g. in terms of what information we 
gladly share in public fora, and which information we might want to keep private. We may want to 
share our location through Wi-Fi signal or RFID tags, but we may not want to share our age, 
address, gender or other (road) user characteristics. This does contrarily not seem as an option in a 
practice of negotiating specific privacies in line with van Kranenburg’s conceptualization of 
privacy. As stated, individual citizen information will not be presented on the data platform, but it 
appears that the city owns the right to resell individualized information as exemplified by the 
statement in the use cases report concerning the ability to sell aggregated data to private companies 
(See theme I). Such “rights”, given by the consent of membership, reverberate online social 
networks as Facebook in that we might want to participate in the sharing of e.g. our location, but we 
cannot opt out of the possibility of this information, and potentially more personal information, 
being shared or sold to third or fourth parties. As stated, the use cases report makes clear the 
“service” aspect of the smart city project: “Flow data can be sold to commercial partners for 
                                                          
93
 Copenhagen Connecting as smart city project commenced in the summer of 2013, and its next step will be a large 
area of demonstration reaching from Skt. Hans Torv, Nørrebro, to Nordhavn, Østerbro. This demonstration will be 
conducted from fall 2014 (Kvist, 2014: 9).  
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optimization of retail stores based on the number or types of people passing through different areas 
of the city” (2013c: 7).  
What can be delineated from this quote is that the intention to sell information prevails over citizen 
privacies by a need to provide valuable information for corporations to produce age-
appropriate/behavioral appropriate/location appropriate/preferences appropriate information about 
the citizens. With this comes, again, the conditions for a service infrastructure that is not solely 
erected by economic exchanges between citizen and state, rather, the service infrastructure remains 
“free” due to third, fourth and fifth party data mining.  
Another aspect here can be seen not in terms of exactly what information becomes public or sold, 
but rather the efforts it requires to gain this insight despite the seemingly ‘transparent’ data portal, 
which does not state anything about who buys or uses the data available. Localizing and identifying 
what information is collected, how and its subsequent uses, is not exactly a user friendly task. 
Nevertheless, the issue of how information is used in the digital service infrastructure also proves 
relevant in the framing of choices of privacies. This component can be extracted from the empirical 
materials related to information retrieval of energy and electricity uses, location property tracking, 
uses of infrastructural services as ITS
94
, tele-health, and behavior and city uses. Overall, these 
components can provide some indication of overall citizen activity in the smart city where the 
description of how this information is employed is exemplified with positively connoted words as 
“effective”, “offer”, and “services” (Rambøll, 2013; Cop.Con, 2013c).  
The kind of services we are granted, based on the acquirements of this information, is somewhat 
clear by the aims of the project as making Copenhagen the “center of growth and innovation” 
(Rambøll, 2013) while still maintaining and sustaining a sustainable green approach, as accounted 
for. Nonetheless, it is less clear what other services we might be presented to by additional uses of 
the collected information; e.g. through the open data platform or by the reselling of information to 
third parties. Whether or not this is ethically or legitimately acceptable handling of data remains a 
question of interpretation but it does call for a more explicit overview of who owns and accesses 
what data at which point. Consequently, one could argue that Copenhagen Connecting must find the 
modes of conduct ethically acceptable in the reselling of citizen information to third parts. Just as 
Google finds it ethically acceptable to sell advertisements generated by the data subjects employing 
their services as long as the data sets are not personally identifiable, that is, based on Google’s own 
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definition of “personally identifiable” (Davis and Patterson, 2012: 39).  Copenhagen Connecting’s 
‘personally sensitive data’ is not further defined in the empirical materials, however, Søren Kvist 
states that ‘personal sensitive data’ would denote names, addresses and CPR numbers, which are 
not part of the collection or exchange of data. Arguably, what is ‘sensitive’ could very well also 
concern specific locations, citizen behavior or consumer patterns. The privacy challenges here are 
thus entrenched in the aspects of citizen lives that are tracked on a micro level. On a macro level, 
however, privacy challenges do not merely deal with how we are tracked and monitored but more 
so with the awareness that comes from this practice. And, as well, how the constant tracking and 
data exchanges disclose certain frames for choices and freedoms in the smart city.  
 
Epilogue  
The privacy challenges that have been examined and discussed here are only related to the tracking 
of location, the open data platform and the subsequent reselling of information to third parties. 
There may, however, yet be numerous other and substantially different privacy challenges 
embedded in the smart city development. It appears that privacy’s greatest challenges are related to 
the unfettered data collection and distribution without a clear intention where ethics in this context 
relate to the unknown purposes of data uses. However, before these can be identified and perhaps 
acted on as attempt to safeguard privacy in the smart development, privacy as issue must become 
part of the smart city initiative. It must be rendered accessible in terms of specific issues and by 
terminology from which privacy can be discursively engaged as part of public and political debates. 
If privacy continues to be left out of smart city initiatives and political debates hereof, privacy will 
not sustain or survive in the smart city.    
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Chapter 8: Conclusion 
What becomes apparent through the three analytical themes is largely a visionary outline of how a 
smart city initiative, as the one presented by Copenhagen Connecting, will have privacy challenges. 
Copenhagen Connecting’s ambitious smart city project could very well sustain privacies in ways 
not seen before. It could become the leading smart city by an elaborated citizen-centric orientation 
making privacies business models for growth and innovation while simultaneously creating a city 
fostered by trust and participation. However, to do so, privacies must be thought into the design of 
the city, the infrastructure and technologies, and must be placed as equally important to green 
initiatives, smart energy, innovation and growth. If privacy is not thought into the initiative from the 
very beginning by e.g. framing a vocabulary or terminology from which we can talk about it, 
understand it and approach it actively, privacies will not sustain in a smart city.  
I initially asked how privacy is challenged by Copenhagen Connecting’s smart city. This question 
can be attacked in many ways. I have focused on Copenhagen Connecting’s smart city in terms of 
the digital infrastructure and the stakeholders involved as private-public partnerships that digitally 
enclose a specific smart city space by its production and consumption of data that is simultaneously 
public and private. The challenge of privacy is thus both material and immaterial by invoking 
bodies and property, freedom of choice and opinion into administrative techniques for control and 
legibility.  
Issues of privacy implications in the smart city case have been examined by the example of location 
tracking of road users though RFID chips and Wi-Fi signals from smart phones. I have as well 
analyzed and discussed Copenhagen Connecting’s transparency strategy as problematic in a privacy 
perspective regarding the administrative and governance practices and consequences of an open 
data platform. As such, open platforms may risk inducing unintended data uses or foster false 
pretenses of openness. Lastly, I have applied a more overall analytical perspective by investigating 
the choices of privacy citizens of Copenhagen may face in the near future as potential consequences 
of a digital service infrastructure.  
What has become apparent, is thus with the smart city initiative follows a substantial and un-
disconnectable networking of citizens into digital systems and administrative structures. The uses of 
smart devices in the city prompts the analytical perception of citizens as inevitably entrenched in 
and connected to the digital service infrastructure. This relationship inevitably constitutes specific 
choices of (inter)action, access, control and privacy freedoms in the smart city. The digital 
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infrastructure sets forth specific enclosed spaces for city navigation and usage, which risks 
compromising free will, choices and privacy.  
I have also stated that there is a general lack and awareness of privacy in Copenhagen Connecting’s 
initiative. This may be due to a blurriness of how to perceive contemporary cities erected by 
networked technologies that we have yet to fully understand and make sense of e.g. regarding 
consequences, agency and embedment of morals. The smart devices and digital networks are both 
intelligent and social in that they are able to track, monitor and exchange data from citizen to city 
and vice versa. My analysis of RFID and Wi-Fi signal tracking indicates that such devices function 
as networked mediators providing, extracting and exchanging communication and data through 
digital flows with the city space as interface. This interface is not solely private nor predominantly 
public, but rather function as private-public amalgam that must be approached and negotiated by 
degrees temporal and spatial contexts of interaction.  
Location tracking and the open data platform appear to become problematic to privacy in the aspect 
that a digital infrastructure blurs perceptual boundaries between the private and the public, where 
the data that is produced in the city space is marked by being private and public simultaneously by 
production and consumption. Privacy can, in this perspective, not be located or situated in fixed 
private spaces but becomes navigational matter that must be considered and negotiated according to 
context and affordances as agency, value and choices.  
The case study of privacy in the smart city of Copenhagen gives rise to critical reflections, 
examinations and discussion. Yet, this thesis is not an attempt to protest the smart city development 
or to argue that the initiative in Copenhagen should be dismantled. Rather, it strives to provide an 
alternative analysis of the initiative from a privacy-oriented perspective as addition to the socio-
economic presented by Copenhagen Connecting. It is a call and aspiration for attention and 
awareness of the privacy implications such a digital infrastructure may potentially induce, with the 
hope of positioning privacy on the agenda for further debates about the smart city. The bottom-line 
here is that the smart city brings with it promises of ameliorated and augmented city experiences but 
also unleashes an intelligent networked paradigm with unknown consequences. I will argue that we 
need to understand the role and moral agency we ascribe to the smart devices as mediators of city 
and citizen. As Verbeek states, the design and implementation of smart technology is evidently a 
moral matter – also for privacies in the smart city, which must be reflected on with critical 
consideration.       
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Informative Article 
Copenhagen’s Smart City Plans Pressure Citizen’s Privacy 
The embedment of smart technology heralds a paradigm shift in how we inhabit cities. Evidently, 
the digital infrastructure of Copenhagen will come to alter the lives of the citizens. Yet, at the same 
time there is a general lack of information about what the project actually entails in detail and what 
it will mean for city users.  
 
The way in which the smart city initiative in Copenhagen dismisses issues of privacy is not 
sustainable for the future of privacy in Copenhagen as one of the leading informational societies 
globally.  
The Technical and Environmental Administration in Copenhagen is advancing a new and rather 
substantial smart city project. The initiative comprises many focus areas and components that will 
each become smart by technology integration and network affordances to the overall digital service 
infrastructure of the city consisting of private-public partnerships. The service infrastructure is 
predicted to include optimization of transportation and traffic, energy and consumption, and 
increase life quality for the citizens through a more connected and green city with growth and 
innovation potentials. 
 
Evolving Influence   
The phenomenon of ‘smart cities’ thrives globally where cities from Rio to Hong Kong, from 
Chicago to Stockholm are all competing to get smarter faster. The concept of the ‘smart city’ is in 
itself controversy by being, to date, quite raw with no clear unilateral definition, though many cities 
and corporations have already taken patent of the term.  
What can be discerned from the many city initiatives and the business models coining the term is 
that, in order for cities to become smart, they must make use of intelligent and pervasive networked 
technologies that can break down city silos and increase connectivity in various city areas. 
‘Copenhagen Connecting’ is the name of the future digital infrastructure in Copenhagen and has its 
own definition of a smart city. This is described as a tool to support the visions and strategies of the 
municipality. This will entail great cost reductions, accelerate the city’s growth, increase the life 
quality of the citizens, and pull the city further towards CO2 neutrality.  
However, the smart city narrative in Copenhagen does not state anything regarding how privacy can 
be challenged or maintained in this development. Noticeably in the lack of emphasis or merely 
awareness of privacy in the initiative. It would appear that the green growth and innovation 
development will not have any effects on privacy. A close reading of the various materials available 
on the project homepage, however, reveals a substantial mapping of Copenhagen through asset, 
road user, and pedestrian tracking conducted through digital city networks. Such location tracking 
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risks producing a substantial surveillance infrastructure diminishing the sphere of privacy for the 
citizens of Copenhagen.  
 
Unfettered Data Production and Consumption 
ICTs’ advent and impact in the smart city development is a veritable digital revolution carrying 
with it an informational paradigm largely run through the collection and distribution of data. The 
smart city is erected by digital infrastructures through intelligent networks where information is not 
only confined to databases, monitoring tools and smart devices, but becomes dispersed to include 
objects themselves. This means that the very objects and devices we employ to navigate in the city 
have become social in the sense that they will become directly connected to the digital 
infrastructure in Copenhagen allowing the municipality know where we are at all times.  
By creating a digital network of the city, embedding everything from transportation and urban areas 
to pedestrian tracing and consumer habits through sensors, chips and codes, privacy appears hard to 
protect as well as locate. Copenhagen Connecting states that the data collected will be analyzed and 
submitted to an open data platform, Data.kk.dk, which will be publicly available. Copenhagen 
Connecting further states that all data collected will be anonymous.   
Data may be anonymous in terms of individual citizen identities and private lives. However, if 
information about entire city flows of pedestrians and other road users are mapped, patterns will 
emerge that do make it possible to tie data points to particular located individuals e.g. through Wi-
Fi signals and RFID chips.  
 
The Rise of Privacy Commodification  
Another issue that may become problematic is the intention of selling citizen data to third parties. 
Copenhagen Connecting writes that the digital service infrastructure provides the  
“Ability to sell aggregated, anonymous data to private companies based on accurate flow data 
throughout the city. Location-related data and more detailed raw data can be sold to private 
stores and restaurants for use in their marketing ex. where are their customers originating from 
and where do they live in the city. Location based services can offer push messages to citizens 
about just-in-time special offers in the area. Finished analyzed data that is combined with other 
relevant data source could be valuable for the assessment of where to open a new restaurant or 
store and its likely profitableness based on historical data about the behavior in that area and 
knowledge from the opening of other similar restaurants”¹.                     
Such (re)selling of citizen data, that may be ‘anonymous’ yet quite revealing given the amount of 
characteristics the quote claims to be able to provide and resell, will inevitably have consequences 
for the notion of being private.  
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One could argue that a small chip or a Wi-Fi-signal may not as such disturb the private state of 
being and thinking. However, the awareness hereof could. The geo-tracking of citizens in 
Copenhagen, although otherwise intended, may have implications for how society interferes with 
personal opinions and ideas, civil liberties as well as how we navigate in the city. It thus appears 
important to make the citizens aware of these trackings and have free and public debates regarding 
the challenges for privacy.  
 
Legibility paradigms and Socio-economic Benefits  
The open platform is part of a transparency strategy, which should make Copenhagen as smart city 
more transparent. However, the open data platform may well foster a false sense of transparency in 
that the open platform insinuates increased openness regarding data uses, while e.g. the reselling of 
citizen data is not transparent. Likewise the open data platform consist will of ‘city data’ as crowd 
flows and consumption patterns for e.g. energy uses. This means that the notion of ‘city data’ 
denotes data produced by the citizens, their behavior, location and uses of the city. Copenhagen is a 
unique case in this respect as the citizens are already quite transparent to the municipality. This 
concerns the many previous digitalizations of various city sectors as e.g. health care and the 
digitalization of social security numbers. Such digitalizations contain very sensitive data that with 
the erection of a total smart city may provide a very detailed profile of individual citizens. Such 
issues are also lacking from Copenhagen Connecting’s reports.     
A Pre-feasibility report, conducted by Rambøll, only estimates the socio-economic benefits and 
barriers but does not particularly shed light on the political, human and psychological parameters 
that will be affected by a smart initiative.  
Life quality, which Copenhagen Connecting also sets forth as benefit from the project, cannot solely 
be determined and predicted by growth and a green city. Freedoms, such as the right to be let alone, 
form individual opinions, and go wherever one pleases, are arguably also important components for 
increased life quality. However, such factors are omitted from the project estimations and plans.       
 
Call for Action  
If the discussion and debate concerning what a digital networked infrastructure might come to mean 
for the citizens are omitted, and if we continue to dichotomize privacy with innovation and growth, 
privacy will become a trading good as a commodification of citizen location, preferences, opinions, 
taste and feelings in the smart city. We have already experienced such commodification of privacy 
from practices of using ‘free’ services, platforms and interactivity online. These occurrences and the 
tradeoff of privacy herein have been subject to much discussion and the claim of privacy’s death in 
2010².  If we don’t approach the smart city smarter, we risk reproducing such tradeoffs in city 
spaces as well; arguably, with even greater consequences.   
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If privacy is not thought into the smart city project, Copenhagen will not lead a sustainable 
development for its citizens or for privacy. Privacy ought to be something which is addressed in 
such a substantial re-organization of the city – especially in relation to what the different initiatives 
will come to mean for the individual citizen. We have to make clear what this development and 
‘smartization’ can potentially threat regarding privateness and privacy as well as how. This is not an 
attempt to stop the smart city development or fight it, but to ameliorate it. The smart city 
development in Copenhagen could surely become even smarter by thinking privacy into the design 
of the city infrastructure. Nonetheless, this can only happen through communication and 
information by creating awareness and debates for citizen involvement as initial step. It should also 
happen through a design oriented and ethical examination of the technologies and the networks we 
establish in the city. At the very least we could begin by publicizing the initiative for more than has 
been done and getting the responsible politicians to answer some hitherto unposed question.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________________________________________ 
¹ Copenhagen Connecting’s Use Cases report, 2013: 3.  
² Johnson, B (2010, January 11) Privacy no longer a social norm, says Facebook founder. The Guardian, 
Technology section. Retrieved from: http://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-
privacy.    
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Synopsis for Informative Article  
Target Audience and Medium  
I have chosen to write my information article to Dansk Kommunikationsforening (DKF) as Danish 
forum for communicators and general communication news and projects. DKF is a wider 
communication network comprising of professionals, scholars, and students. The online portal has 
members from the academic sector as well as business corporates.  
The smart city and privacy can both in this forum be seen as contemporary communication issues. 
The smart city as concept is something many Danish corporations and businesses will engage with 
also from a communication perspective. Likewise is the smart city a phenomenon which will reach 
into academia and university circles as seen in the project’s many private-public partnerships with 
namely Danish universities and businesses. Privacy can also be comprehended as communication 
issue – especially in its relation to data and networking. DKS is thus a good choice as medium for 
such an article, which should inform the communication community about the smart city project in 
order to bring awareness partly to the project itself as well as how a smart city may problematize 
issues as privacy. The informative article may as well call for a greater attention and awareness to 
the Danish initiative that may perhaps prompt debates as the issues accounted for; namely in circles 
that may be able to communicate, research examine what’s up and down to the public.   
 
Subject 
My informative article takes point of departure in the thesis subject of privacy in the smart city of 
Copenhagen. And thus engages the communication field of new media and technology in relation to 
urban planning and conceptualization of the phenomenon of ‘smart cities’. Communication in this 
article does not deal with language encounters but with communication between human and objects, 
and objects to objects; thus a different and novel type of communication; which can be 
conceptualized as communication of the digital language.   
The subject of privacy in the smart city, I expect, will be of interest in DKF’s forum as ‘privacy’ as 
subject already figures in many articles on the portal. An overview of previous articles contains 
subjects as privacy, internet of things, big data, personal data etc. however, the subject of the smart 
city is so far not accounted for in this forum.   
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The article is thus centered on a communication phenomenon as in relation to media as newer 
technologies and their networking abilities as paramount instigators of new perceptions and 
articulations of the city and privacy. The marriage of the two has to date yet to be broadly discussed 
–especially from a humanist perspective. The issue of the thesis and article thus becomes interesting 
both for the producers and consumers of the smart city; the business corporates, academic scholars 
and citizens in Copenhagen.  
The message of the informative article remains to provide the readers with new insights into the 
smart city initiative in Copenhagen taking form currently. Moreover, it is to recapitulate some of the 
examined components of the thesis to portray possible impacts a smart city initiative may have on 
privacy in Copenhagen. The intention with the article is, furthermore, to address the very 
communication community in Copenhagen for increased awareness of the project and hopefully 
inspire to start privacy debates as well as critical discussions of the smart city initiative.  
 
Language and Context 
The language of the informative article is normative for a communication community in that many 
of the terms employed will be familiar to the reader, who is expected to have some prior knowledge 
about new media, digital technology, and network societies. This assumption is based on the topics 
and content of the present articles, theses and quotidian updates and the frequent periodical.  
Though Dansk Kommunikationsforening is a Danish communication union, I have decided to write 
my article in English. This choice is influenced by several factors. New interactive media in relation 
to communication as field is characterized by numerous English terms that remain universal buzz 
words indifferent of language, country or culture. It is a terminology, which may have been 
translated but remains its universal comprehension; e.g. web 2.0, network, social media, internet of 
tings, new media etc. English is arguably new media’s language given this type of media’s nature; it 
is connectivity across nations and languages and sharing of information and collective knowledge. 
The head of development has furthermore informed me that there is a growing demand for English 
articles on their portal. I do not see any dangers in writing an English article for this website and 
intended target group, which appear internationally oriented as premise and requirement of the field 
itself.  
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Appendix A – Smart City Context  
In the context of the presented case of Copenhagen, I have delineated six additional cases of smart 
cities. These are selected due to their diversity in geography, smart city initiatives, and the 
availability of data about the various projects. There are of course many more cases that could have 
been presented here; however, I found it necessary to provide a more exemplary approach to portray 
some of the differences in initiatives that are undertaken currently across the globe. I have thus 
selected Chicago and Boston from North America, Rio de Janeiro from South America, Hong Kong 
as Asian representative, and Barcelona, Stockholm from Europe and Scandinavia. The cases are 
presented by public available data sources, more elaborate reports from Arup (2013), Caragliu et al. 
(2011) and information from the city projects themselves. Each case has been boiled down to the 
bare minimum to maintain a shorter overview. Each case will be accounted for by a short 
introduction, examples of smart city projects, governance, stakeholders or funding, and their open 
data approach. 
 
North America – Smart City Chicago and Boston 
Chicago commenced smart city initiatives with its election of Mayor Rahm Emanuel in 2011. The 
large American metropolis Chicago is investing in open broadband infrastructure, technological 
innovation and ‘city as a platform’ on which services and products are developed by city owned 
resources (Arup, 2013: 4). The core drivers in the smart city approach are transparency, 
accountability, analytics, and economic development where each component is related to an open 
data approach (Ibid). As concrete smart city examples, Chicago has 405 certified LEED buildings
95
, 
a shared bike program which entails over 4000 bikes and 400 solar-powered bicycle stations across 
the city (Cohen, 2013b), a digital governance strategy comprising about 1000 open databases, 
hyperlocal data for residents and tourists to get real-time access to city information (Smartchicago). 
Chicago also commenced a broader roll-out of city projects within different sectors of the 
metropolis. Here, city services, health, education, technology infrastructure and open data are some 
                                                          
95
 LEED (Leadership in Energy & Environmental Design) is a green building certification program that recognizes best-
in-class building strategies and practices. To receive LEED certification, building projects satisfy prerequisites and earn 
points to achieve different levels of certification. Prerequisites and credits differ for each rating system, and teams 
choose the best fit for their project.  
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of the areas that are invested in currently each comprising a number of different SMEs
96
 and 
projects where the overall mantra is ‘Access, Skills, and Data’ (Smartchicago).  
Chicago’s strategy of transparency and accountability is related to governance where open access to 
data is at the source of the ‘Smart Chicago’ city reconstruction where digital literacy and 
government efficiency should pave the way for a governance structure based on collaborations 
between the government, municipality, stakeholder, communities and party developers with public-
private partnerships. The overall smart city project in Chicago, The Smart Chicago Collaborative, is 
therefore also a partnership between Chicago as city, the MacArthur Foundation
97
 and the Chicago 
Community Trust
98
. Such collaborations are emphasized in relation to infrastructure investments, 
economic development and community engagement (Arup, 2013: 7).  
The infrastructure investment is built on a broadband project by open fiber optic rings enforcing 
gigabit speed based on open networks throughout Chicago. This approach should produce 
competitive and dynamic markets inviting the establishment of companies in Chicago
99
. The 
broadband adaptation is furthermore intended to encourage economic growth in less improved areas 
of the city. The economic development follows close here namely also based on the open data 
approach, intended for corporations to navigate and operate through open data platforms (Arup, 
2013: 8).  
The economic development further supports diversity in the technology industry, as part of the 
strategy, where examples among others are the Chicago Health Atlas
100
, Windy Grid
101
, Illinois 
Open Technology Challenge
102
, and Hosted Web Space
103
.  
The community engagement entails the a variety of different community networks as the City that 
Networks regarding digital inclusion, Digital Skills Initiative as central hub for technology training, 
Connect Chicago as free network for internet and computer access with digital skill training and 
                                                          
96
 Small and medium enterprises.  
97
 One of America’s largest philanthropic foundations.   
98
 See the Chicago Community Trust as www.cct.org 
99
 See The Broadband Challenge on digital.cityofchicago.org.  
100
 A website for displaying aggregate health-related information on a map. 
101
 A real-time open data infrastructure investment program and platform. User engagement has helped the City to 
understand the requirements, marketing and delivery of information and services.  
102
 A collaboration with the Illinois Science and Technology Challenge to bring Government, developers and 
communities together to use public data and create digital tools that will serve today's civic needs and promote 
economic development.  
103
 Supports people and organizations that want to create services based on the government open data by hosting 
web space.  
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learning opportunities (Connect Chicago), and Smart Health Centers with specialized information 
consultants assisting low-income patients on personal medical records and finding information 
about their conditions.    
The Smart Chicago Collaborative has so far advanced within the infrastructure investments, 
economic development and community engagements with a large number of smart initiatives all 
building on the approach to the city as platform consisting of a network structure of open data. 
Chicago has yet to realize smart initiatives within transportation and energy. I have not found any 
data or information regarding privacy as issue in relation to an open city data platform for Chicago. 
While stating that more that Chicago comprises more than 1000 open databases comprising city 
data for citizens and tourists it is not clear how the data is collected, distributed, analyzed or what 
kind of citizen data is gathered.  
 
Boston 
As another large metropolis in North America, Boston is as well taking smart measures regarding 
an optimization of the city. Boston’s smart city project is called The Mayor’s Office of New urban 
Mechanics (MONUM) set up by former Mayor Menino as innovation investment. MONUM 
embeds collaboration with companies, SMEs, pilot projects, and city departments to expert 
consultancy and funding. Boston has one of the highest increases in city population
104
 which also 
shapes its smart approach where one of the main challenges is mobility. Smart city challenges do 
therefore mostly deal with how to enable and facilitate a well-functioning city for the (over) 
population. Waste management here is considered a problem along with crime and education.  
 
Projects and Governance 
Boston’s MONUM has launched three research areas to ensure and facilitate citizen involvement in 
the smart city project; these are Clicks and Bricks, 21
st
 Century Learning, and Participatory 
Urbanism. These should frame a civic engagement space for experimentation and citizen 
involvement in civic life and with the government (Arup, 2013: 27). Such an initiative emphasizes 
the role of citizens where measures are taken to focus on the service quality, community safety, and 
                                                          
104
 Between 2000-2010 an increase of 4.8% in the US. 
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trust in educational systems, which is stated to come before business objectives (Ibid). MONUM’s 
three main programs are seen as drivers of the smart city development.  
Clicks and Bricks as research program examines the technological intervention in the smart city 
creation, management and experience. The project is concurrently evaluative and engineering and 
design oriented with examples as redesigning the trash system, apps for monitoring the streets in 
terms of smooth rides
105
, as well as aid street workers during daily work through data access (New 
Urban Mechanics).  
21
st
 Century Learning is a life-long learning program for citizens. It serves as facilitator of relations 
between students, educators and parents in pre- in and post-education. It functions as network 
connecting schools, communities, and libraries through the Boston One Card as resource access for 
Boston public schools. All in all, the program is educational oriented providing and facilitating 
micro- and macro services related to education considering all actors all around Boston.  
Participatory Urbanism is executed under the premise that technology drives citizen participation in 
communities. This project will therefore support citizen-centric products and services creations. 
This project as well fosters a competition for growing and attracting new businesses in Boston 
(Ibid.).                   
 
Open Data 
Boston’s approach to open data regarding smart city developments is similar to Chicago’s. Open 
data in Boston also appears as one of the driving forces leading the innovation. Boston’s approach 
is however “hindered” by a lack of data on behavior changes and sensitive datasets. Here, sensitive 
datasets denotes open data regarding school and educational data as student behavior, tests, grades, 
disciplinary records and curriculum data (Arup, 2013: 30) which must be incorporated to provide 
services to children as well as to improve the various schools and educational programs. The lack of 
data is not merely the only challenges as Boston also must accommodate legislative limitations 
concern data uses where a collaboration with Harvard has be established to map out possibilities 
and safety issues in this process. It becomes interesting here that Boston enforces a citizen-centric 
                                                          
105 Boston developed in collaboration with New Urban Mechanics and Innocentive, a crowdsourcing platform, a street 
bump app which employs a smart phone’s accelerometer and GPS to locate and automatically report potholes to the 
city (Schwartz, 2012) 
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approach to the city development, largely focused on education; however, the open data approach 
appears not to be confronted in relation to issues of citizen or personal privacy. Data is rather seen 
as means to economic growth and innovative development of the different cities alike Chicago and 
Copenhagen. This is notable when seeing how data is employed in relation to e.g. solve traffic 
management, healthier environments and transparency as fundamental smart city challenges (Arup, 
2013: 30).  
    
Strategy and Future Perspective  
Open data is also part of the governing strategy of involving all stakeholders cross public and 
private sectors where Boston’s focus is an entrepreneurial mode as innovation culture. The future 
plans are hopes that MONUM will become national and international movement, where e.g. 
Philadelphia has created their own MONUM which is in daily communication with the one in 
Boston regarding resources and experiences (New Urban Mechanics). This aspect, which can also 
be found in Stockholm (who also aspire to communicate with the rest of Sweden) and Rio (who are 
attempting to gather and exchange information on a national level), positions the smart city projects 
in a context of operating also across cities e.g. within national borders. The smart city project can 
therefore also be seen as entity in its own city network that must also be placed in larger contexts 
networking with surrounding cities or potentially resembling cities e.g. in terms of geographical 
location, natural resources, population etc. So far Boston appears smart in its rethinking of 
technological interventions in e.g. educational institutions and citizen involvement; however there a 
still a lot of city component that must be smart to claim the title of a full smart city.  
 
South America – Smart City Rio de Janeiro   
Rio de Janeiro is most known for their Center of Operations, which since December 2010 has 
connected the city responses for natural disasters, crime, fire and health departments. The 
operations center integrates data and monitoring functions of around 30 municipal and state 
agencies which connected everything from health, utilities, weather, traffic, electricity, water and 
gas, to disease outbreaks and emergencies. The Center of Operations is leading Rio into smart city 
paradigm of becoming increasingly connected through city networks of collaboration and sharing of 
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data, the project consequently ensures a more sustainable, safe and integrated city. Rio is as well 
utilizing private-public partnerships (PPPs) to facilitate funding for infrastructure project and 
growth in the private sector, where the Center of Operations can be seen as example hereof. The 
media and press as well have seats at the Center of Operations facilitating a transparency and open 
approach to the collected data as city property. 
 
Open Data and Strategy 
A smart city context for Rio de Janeiro has a lot to do with its geographical location. Smart city 
initiatives as projects must thus accommodate climate and natural disasters threats as part of the city 
identity. The city furthermore faces a lot of challenges with poverty, crime, transportation and 
healthcare as some of the components that could be supported by smart solutions to ensure a city 
growth and potential business and company investments in the future. Strategies here lie in 
urbanizing favelas and risk areas where developments are centered on poorer communities and the 
lower social classes. It is negotiable whether to categorize Rio as smart city; clearly smart city 
elements are being developed and employed as steps towards the smart city project. Open data is 
one of the core principles which provide an access to information about the city which concerns 
both the “portal data” containing “in-depth city information, such as crime rates, mortality rates 
etc.” (Arup, 2013: 15-16). The Center of Operations’ open data policy also concerns data of 
everyday management as energy and water, which is also open and available to the public in the 
attempt to create a more transparent management of the city. The future plans and objectives for 
Rio to become even smarter is to create developments that chant urban generation which should 
support sustainability and economic growth developing Rio’s own creative economy for a more 
integrated city (Arup, 2013: 17). A new initiative is Rio Business which delivers city information to 
the private sector to encourage companies to do business in the city (Ibid).  
 
Stakeholders and Funding  
Rio’s smart city strategy is also approached by an open data agenda which should ensure funding 
and collaborations across public and private sectors. Rio’s financial constraints are attacked by 
innovation and management chiefly from the private sector, where private corporations are invited 
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to take part in the smart city projects. An example hereof is the collaboration with IBM to execute 
the Center of Operations, where IBM today remains partner through a supportive service contract. 
Bureaucratic restraints and regulations have as well be changed to accommodate PPPs, where Rio 
today possesses the three largest in Brazil. Such initiatives are targeted so private companies will 
invest in the local development and support the infrastructure (Arup, 2013: 16). 
 
Asia – Smart City Hong Kong  
Hong Kong is the world’s most densely populated area comprising over seven millions. Hong 
Kong’s attachment to China and previous colonial state of the British have influences on Hong 
Kong’s current position as world city and major global economic player. The city’s vast investment 
in ICT has created an economic focus on digital economy with aspirations of creating a world-class 
e-governance system (Arup & Partners, 2013: 42). Some of the major challenges Hong Kong faces 
are related to the population density as e.g. transportation, pollution and waste and environment.   
 
City Projects and Governance 
In 2000 Hong Kong launched the Innovation and Technology Commission which fosters five 
clusters regarding automotive, ICT, logistics, nanotechnologies and textiles. The Commission has 
subsequently invested in R&D projects for over 3 billion dollars in the five clusters (Cohen, 2013a). 
Hong Kong also has a digital 21 strategy led by the Office of the Government Chief Information 
Officer (OGCIO), established in 2004, which is also responsible for the Hong Kong’s city website 
as portal between government, administrations and citizens. The website functions as e-
governmental services with 49 governmental apps and 38 government mobile websites in total 
(OGCIO.gov). Hong Kong is as well world famous for the smart mobility strategy with the 
renowned Octopus Smart Card dating back to 1997
106
. The smart card lets citizens make electronic 
payments for transportation, parking, access to private buildings, ticketing and private sector 
business e.g. grocery shops and vending machines through the contactless cards (Cohen, 2013a). 
Another smart city initiative under the digital 21 strategy is the Government Wi-Fi program 
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use with an amount of seven million daily users.  
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‘GovWiFi’, which attempts to steer the city towards a wireless city with free mobile internet for all 
citizens (Gov.hk), very much like Copenhagen. GovWiFi provides access at government premises 
(everything from libraries, service centers to sports- and cultural environments) so citizens and 
businesses can have open access and so ICT industries can employ the open platform for further 
developments of Wi-Fi applications, services and products (Ibid.).        
      
Open Data and Strategy  
Hong Kong has since 1998 led an ITC strategy for the city where the current strategy comprises 
five pivotal components: enabling digital economy, stimulating technology and innovation, 
designing Hong Kong as technological hub for cooperation and trade, producing public services and 
developing a knowledge-based inclusive society. The OGCIO has announced in 2011 that the 
government was sitting on a significant data amount of PSI (public sector information) entailing 
demographic, economic, geographical and meteorological data, historical documents and archives 
(OGCIO.gov), that has since been made available on the open data portal ‘Data.One.gov.hk’ for 
citizen, industry and third party usage. The open data strategy is in Hong Kong considered to “… 
add convenience to citizens’ daily lives, but also create new business opportunities, encourage 
entrepreneurship and promote innovation in a knowledge-based society” (Ibid.), which seems a lot 
like the Danish data portal.    
 
Europe – Smart City Barcelona 
Barcelona has numerous smart city initiatives across the city. Smart projects are commenced in the 
various sectors and areas of the city as smart (street) lighting, smart energy, smart water, district 
heating and cooling, smart transportation, zero emissions mobility, and open government, to 
mention a few
107
. The demographics of Barcelona entail a population of 1.6 million and an 
unemployment rate of 17.2% (Arup, 2013: 34). Barcelona is as well an economically competent 
city ranking 4
th
 in the EU according to GDP (Government of Catelonia, 2012). Some of the 
components of Barcelona’s identity are its tourism industry, knowledge-based and information 
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services, media and fashion (Arup, 2013: 34). Smart city projects in Barcelona share a focus on 
sustainability however challenged by noise, pollution and traffic congestion.  
 
Strategy and Governance 
Barcelona asserts itself as modern smart city through its many initiatives where the greatest 
challenge remains to be the implementation of a wider network connecting the various city 
components and projects regarding urban planning, ecology and information technologies that must 
accommodate all communities and citizens. The smart city vision is long sighted and based on 
developing productive and connected neighborhoods (Ibid). Education is as well seen as crucial 
foundation for the city products where collaboration between information technology, companies 
and academia is emphasized. Barcelona’s approach is named the ‘transversal approach’ spreading 
across all sectors (Arup, 2013: 36). This approach is further divided into three layers namely the 
people, information, and the city structure, which is comprehended as continuous and dynamic 
networks. The vision is “A self-sufficient city, made of productive neighborhoods at human speed, 
inside hyper connected metropolis, of high speed and zero emissions” (Ibid). Barcelona’s smart city 
is thus community conscious, emphasizes technological solutions and support as well as it 
possesses a green focus. The latter resembles the Copenhagen approach of leading the city into a 
smart movement primarily under the emphasis of sustainable solutions i.a. zero emissions by 2025. 
Barcelona is furthermore working both horizontally and vertically on the various city projects.   
 
City Projects                 
Barcelona has a large number of smart city projects running concurrently and across the various 
sectors. Their projects are, according to the Arup (2013), divided into transversal projects and 
vertical projects. Examples of the former are telecommunications networks, which is a broad 
integration of fiber optic networks as well as Wi-Fi networks, the Urban Platform that is a sensor 
platform managing the city operating systems, apps and services, and an initiative on open data as 
intelligent data measuring city indicators for decision making and control (Arup, 2013: 37). Some 
of the vertical projects are related to smart lightening, self-sufficient energy projects for 
consumption and production, electric vehicles as a development of electro-mobility, as well as 
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telemanagement of irrigation (Ibid) and many more. The management of the projects is a cross-
disciplinary collaboration with other cities, industries and academia globally. The approach to the 
projects and collaborations is that smart city developments and processes must be shared and 
cooperated on.  
 
Open Data 
Barcelona also operates from an open data policy through their Open Data BCN, which makes 
public city data accessible and visible to enforce city transparency, open data access and to promote 
innovation and economic growth much like the aforementioned cities
108
. The open data approach is 
thus again utilized as means for transparency and growth of the city, in this sense it could be 
interpreted as strategic move of providing services while also ensuring capital. Barcelona’s smart 
city strategy comprises clusters of smart city companies and elaborated collaborations between 
ICTs, energy and mobility steps which should embed universities, companies, institution and 
technology centers, much alike the PPPs initiated in the other smart city cases. The city protocol as 
project and strategy will be employed for international participation and knowledge sharing (Arup, 
2013: 41) as future goal.  
 
Scandinavia – Smart City Stockholm 
Stockholm, as Nordic counterpart in the smart city development, focuses on its citizens as driving 
force creating e-government services. The initiatives that are establishing Stockholm as smart city 
comprise the Stokab broadband network
109
, Kista Science City
110
 and a double-figured million 
investment in smart city projects. Stockholm has a long history with technological developments 
especially telecommunication and communication technologies. The embedment of fiber networks 
in the city
111
 positions Stockholm as smart city in its citizen access to internet, data and information 
and different communication possibilities. Stockholm is moreover the first city globally to execute a 
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 Stokab broadband network is as company city-owned which function as test-bed for new technological 
developments 
110
 The Kista Science City serves as city center for technological innovation in Stockholm and works with economic 
development through technology. 
111
 A mass that could be extended 25 times around the world (Arup, 2013: 19) 
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4G network and has since 2006/7 been investing in e-government. Stockholm’s smart city project is 
set as long term project, just as Barcelona, reaching its end by 2030. The initial phase commenced 
already back in 2006 and will therefore have a full span of 24 years, whereas Rio’s project holds the 
due date of 2020 initiated in 2010. The Copenhagen Connecting project commenced in 2013 and 
has so far no end date a part from its zero emissions aim for 2020. The long time approach to a full 
city optimization is supported with an e-service program that is measured yearly by the citizens 
through evaluating processes to maintain the citizen-centric goal. Major players in Stockholm smart 
city are ICT companies as Ericsson, Microsoft and IBM acting within the Kista Science City with 
ICT educational programs.  
 
Projects and Strategies 
Stockholm has additionally a green ICT initiative which serves to reduce environmental impacts 
through IT. The aim is to simultaneously reduce environmental impacts through information 
technologies and reduce energy consumption as well as support sustainable solutions for the impact 
of IT sectors. Open data is, as with the other smart cities, part of the strategy as means to access 
data broadly in the creation and development of innovation as prerequisite for economic growth 
through services and products (Arup, 2013: 22). Stockholm’s open data policy is considered in 
relation to privacy issues where the approach and execution of open data networks is viewed as 
constant development constructed based on the European debate about the right to data and data 
ownership. The citizen-centric emphasis thus also consists of an awareness of the data in a public 
sphere attempting to provide open data; however also contemplating and assisting citizens to make 
smart choice and informed decisions through e.g. education. Stockholm has as well created the 
‘Open Stockholm Award’ which as competition functions to encourage individuals as well as 
businesses to be innovative by the use of open data. This idea can also be seen in Copenhagen 
Connecting’s wish to generate digital growth through data innovation. Citizens of Stockholm are as 
well incorporated in the economic growth of the city at the level where they are included in the 
decisions regarding what services and products they want from their city. Private companies and 
stakeholders are as well included in the smart city project at same level as citizens where the former 
are employed as communication partners in two-way discussions of developments – technological, 
innovative and economic. Stockholm’s smart city future plans involve work on traffic management 
and smart grids cooperating with Sweden as a whole, Internet of Things is here considered as means 
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to move forward with economic and physical developments and larger device connections to 
facilitate internet access for all – making all citizens part of the digital society (Arup, 2013: 25).  
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Appendix B - Transcription of Interview with Søren Kvist  
Copenhagen Connecting, 13.06.2014 
 
LHC: Så vil jeg lave et interview med Søren Kvist fra Copenhagen Connecting, og jeg vil starte 
med at introducere mit speciale, så du ved, hvad det handler om. Og mit speciale tager 
udgangspunkt i Copenhagen, eller Copenhagen Connecting som case study, som et af de største og 
mest omgribende Smart City projekter lige nu. Og jeg er især interesseret i den digitale infrastruktur 
og dataindsamling fra mennesker, byer og objekter. Altså både ting og områder. Jeg har især fokus 
på, hvad Smart City vil komme til at betyde for borgerne, altså hvad vi kan forvente af en Smart 
City, og hvordan det vil ændre vores liv på godt og ondt. Og herunder forstår jeg så data og 
information og indsamling heraf som en af drivkræfterne i Smart City udviklingen. Jeg er så derfor 
meget interesseret i, hvordan data og informationer er indsamlet, analyseret, brugt og potentielt delt 
og med hvem. Og mit andet fokus, det er så privatliv, hvor jeg prøver at finde ud af, hvad privatliv 
er som størrelse i forhold til en Smart City. Hvor teknologien på en eller anden måde blander det 
her skel mellem det offentlige og det private. Så jeg er simpelthen også ude for at prøve at finde ud 
af, om man kan tænkte privatliv på en helt ny måde i forhold til Smart City.  Og jeg skal lige høre: 
Hvordan kunne du tænke dig at jeg referer til dig? 
SK: Jamen, hvordan du ligesom rent formmæssigt gør det, man kan sige, det vigtigste er bare at 
være konsekvent kan man sige, hvis du også skal bruge andre kilder. Så hvorvidt du ønsker at lave 
citater eller hvad du foretager dig det er sådan set helt op til dig. Men jeg vil meget gerne lige læse 
det igennem til godkendelser inden du ligesom bruger det i rapporten. I forhold til at jeg er sikker på 
at jeg ikke fremstår ude af kontekst eller bliver misforstået. ja så men... du tænker på rent..? 
LHC: Jeg tænker som jeg skal referer til dig som, altså om du vil være anonym eller  
SK: Nå nej nej, du må godt bruge mit navn. 
LHC: Okay fint nok. Altså jeg ved ikke, om jeg har tænkt mig at transkribere og vedlægge det fordi 
det hele skal være på engelsk, så jeg tænker at vedlægge lydfilerne og så oversætte citaterne, men 
jeg kan selvføgelig sagtens sende de citater så du kan læse på forhånd. 
SK: Ja, det vil være rigtigt fint. Anonymitet [Støj] så brug endelig mit navn. 
LHC: Ja okay. Det er jeg rigtig glad for. Og jeg skal også lige sige at mit speciale kommer til at 
være offentligt tilgængeligt i Roskilde Universitets biblioteks database, men det er igen det der med 
at jeg kan vælge at lægge lydfilerne til eller fra, det er sådan lidt. 
SK: Ja 
LHC: Nå, til at starte med vil jeg lige høre sådan lidt mere generelt om projektet Copenhagen 
Connecting: Hvad går det ud på? Hvad kommer det til at betyde at København bliver en Smart 
City? Og hvad kan man sådan som borger forvente af sin by? - Sådan lidt mere overordnet. 
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SK: Ja. Det er et meget godt spørgsmål og det vil jeg også meget gerne svare på. Man kan sige det 
er et meget stort spørgsmål fordi man kan sige det her Smart City begreb er et rigtigt uheldigt ord, 
fordi ordet Smart City har jo nogen toner i sig som ligesom indirekte implicerer, at hvis der er noget 
der ikke er Smart City, ja men hvad er det så? Så, man kan sige, i forhold til selve begrebet der, er 
det super vigtigt, og der tænker også at du måske allerede har arbejdet med begrebet - 
begrebsafklaring og definition. At der er rigtigt mange forskellige definitioner af, hvad er Smart 
City for noget, fordi de respektive forskellige konsulentfirmaer eksempelvis de har næsten hver 
deres egen definition af det. Så man kan sige, for at man ligesom kan sige, hvad betyder Smart City 
i Københavns Kommune så må man ligesom også afgrænse fra, hvad er det vi forstår ved Smart 
City i Københavns Kommune? Hvordan arbejder vi med det? Indtil videre. Fordi hvis man tager 
den der helt brede fortolkning af Smart City som nogen konsulentfirmaer bruger med at det handler 
om smart mobility, smart sundhed, smart transport altså alle mulige forskellige ting. Ja men så kan 
man sige, hvis du bruger et begreb om noget der omfavner alt, så bliver det til et tomt begreb og så 
kan du ikke rigtigt bruge det til noget. Så man kan sige det er en af de helt store barriere i forhold til 
Smart City begrebet. Så det er super vigtigt at være opmærksom på.  
LHC: Ja 
SK: Man kan sige helt konkret i forhold til Københavns Kommune, der har vi stadigvæk relativ 
meget bred definition af Smart City. Nu kan du så... Du kan få den definition efterfølgende, men nu 
er det også primært en introduktion her. Altså helt overordnet set så kan man sige, så har man 
forskellige kriterier for hvordan vores tilgang til Smart City er, og det handler meget noget omkring 
brug af data i langt højere grad end vi gør i dag til at løse de problemer byen står overfor. 
Københavns Kommune har jo nogle meget ambitiøse planer om at være klimaneutrale i 2025 og det 
er primært ligesom det ophæng som meget af vores Smart City arbejde omhandler det er: Hvis vi 
skal nå de her målsætninger, så bliver vi simpelthen nødt til at gøre tingene på en anden måde end 
vi gør det i dag. Og det er altså ikke bare kommunen, men det er ligesom også de aktører der operer 
i kommunene. Men altså brug af data er et super vigtigt element. Så er der teknologi, ja man altså 
brug af eksisterende teknologi på en ny måde og så også brug af ny teknologi i langt højere grad 
end man har gjort hidtil. Nu ved jeg ikke, hvor meget du har researchet inden, men altså hele det her 
Internet of Everything og Internet of Things det er jo noget der fylder rigtigt meget i de her år og 
alle eksperter spår ligesom at det er noget der kommer til at fylde rigtigt meget i de kommende år 
også. Og jeg kommer lidt tilbage til det i forhold til svar på nogen af de konkrete spørgsmål, men 
det er ligesom også et centralt element. Så er der i forhold til... og det hænger igen sammen med 
klimadagsorden, hvad er det grunden til at vi vil gøre de her ting? Og det handler selvfølgelig meget 
om at vi gerne vil udnytte byens ressourcer på en bedre måde og der kan man sige hvis vi ikke 
bruger ny teknologi i højere grad end vi gør i dag og hvis vi ikke bruger data mere målrettet så kan 
vi ikke ændre på den måde vi driver byen. Derudover så er det super vigtigt at understrege i forhold 
til Københavns Kommunes Smart City strategi, tilgang, ja men så er det ikke Københavns 
Kommune, som kommuneenhed organisation, der skal lave alle de her ting, det er ligeså meget 
vidensinstitutioner, det er private virksomheder, det er private borgere det er ligesom dem, der gør 
brug af byen. Københavns Kommune skal så muliggøre nogen af de her ting. Skal ligesom sætte sig 
i spidsen for at muliggøre... skabe noget infrastruktur og skabe nogen støttesystemer og platforme 
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til at de her forskellige aktører der nu bruger byen og udgør København kan bruge den her platform 
i højere grad, end hvis de selv skal gå ud og lave de her systemer, det er der udfordringen er. Det så 
kommer jeg til det næste punkt, at hvis man skal tænke Smart City, så handler det meget om at 
tænke på tværs af forretnings siloer og organisatoriske siloer. Det vil sige, for at tage nogen 
konkrete eksempler, så kan man sige Københavns Kommune  er selvfølgelig en enhed, den består jo 
af syv forvaltninger og man kan sige mange af de løsninger vi laver i dag er jo også sådan meget 
silo-orienteret i forhold til de respektive forretningsområder, Smart City det handler meget om at gå 
på tværs og det er meget vigtig at have den forståelse fordi Smart City er ikke et nyt begreb, altså 
det er måske et nyt begreb men det er ligesom ikke en ny opfindelse, det er ligesom noget der skal 
understøtte noget eksisterende. Det er super vigtigt du forstår. Så man kan sige, nu skal jeg ikke 
køre på igennem hele den her præsentation, så kan jeg hurtigt bruge en hel time på det, men der er 
bare lige nogle korte beskrivelser af det her i forhold til, hvad er det for nogle eksisterende strategier 
som vi ønsker at understøtte med det her Smart City koncept og Copenhagen Connecting og der er 
det sådan set de eksisterende strategier vi har i kommunen vi har i dag, altså i forhold til 
skybrudsplan, klimaplan, handlingsplan for grøn mobility, cykelstratigi, parkeringsstrategi og så 
videre. Altså det er i princippet rigtigt mange forskellige strategier som vi ønsker at understøtte på 
en bedre måde end vi gør i dag. Og der er givet nogle konkrete eksempler i præsentationsmaterialet 
og forskellige rapporter, hvordan vi så skal gøre det helt konkret. Men det er bare super vigtigt at 
understrege, at det her er ikke noget nyt eller det er noget nyt, men det er ligesom en ny måde at 
gøre... realiserer vores eksisterende udfordringer på eller løse vores eksisterende udfordringer på. Så 
man kan sige, jeg skal understrege det ikke teknologi for teknologiens skyld. Det er super vigtigt at 
være opmærksom på det. Hvis man kigger på nogen andre byer og andre projekter, der operer i 
samme felt så kan man sige mange af de ting der er lavet der, der handler det meget om at lave 
nogle projekter, der er meget teknologifokuseret. Det er altså... man kan sige teknologi er også 
interessant. Men man kan sige det skal jo ligesom gøre en forskel for et eller andet, og der kan man 
sige Københavns Kommunes fokus er meget at tage udgangspunkt i, hvor er det ligesom det skaber 
værdien af de her nye teknologier og fokusere på det. 
LHC: Må jeg lige hurtigt spørge dig: Hvad er det for nogen andre byer, du referer til? - Hvor det 
mere er teknologi for teknologi? 
SK: Ja men altså, man kan sige nu er der er jo andre byer som har været meget langt fremme med 
sådan nogle Smart City ting her, og der... Jeg skal ikke sige noget dårligt om deres tilgang fordi de 
har været meget ambitiøse, og også meget længere fremme end Københavns Kommune er, altså 
Barcelona er et rigtigt godt eksempel på, hvor man har gjort det godt.  
LHC: Ja 
SK: Smart Santander. Også Barcelona eller også i Spanien en anden by, hvor man har lavet nogle 
rigtigt smarte ting. Der er andre byer rundt omkring i Europa, hvor man har udrullet forskellige 
teknologier altså f.eks. det her Internet of Everyting, man har sat sensorer på alle mulige ting, det 
har man gjort i Smart Santander, men det der er super vigtigt at sige, men altså det er jo interessant 
nok, at man kan sensor alt mugligt, men hvad vil man gerne bruge det til? Altså det er jo ikke noget 
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mål i sig selv at generere en masse data, eller det bør det i hvert fald ikke være. Altså den er sådan 
lidt toægget eller tvetydig. I den forstand at nogen gange bliver man nødt til at genererer noget data 
for at finde ud af, hvad man kan bruge det til. Men der er altså også super vigtig ligesom at prøve at 
være en lille smule skarp på, hvad er det for nogle løsninger man laver i forhold til hvilken 
problemer det vil løse. 
LHC: Okay. Super. Rigtig godt. I har fire hovedpunkter, har jeg faktisk været inde og se på nogen 
af jeres præsentationer 
SK: Ja 
LHC: Som så er Asset Tracking, Sensor Platform, Open Data og så det her Open Data Netværk som 
platform. Hvis jeg altså har forstået det rigtigt. Og så vil jeg bare høre om du lige hurtigt kunne 
forklare lidt mere, hvad de her fire områder dækker over - og hvad det er de kan eller skal kunne 
gøre i forhold til byen? 
SK: Ja. Hvis man nu tager udgangspunkt i Copenhagen Connecting, så er der som du siger de her... 
altså der er rigtigt mange elemeter der udgør en Smart City, det er super vigtigt at forstå. Man kan 
sige i forhold til konceptet her så er der de her sådan helt overordnede fire delkomponenter der 
handler om noget Big Data City Flow, altså hvordan kan man ligesom følge trafikkens og 
menneskers og cyklers færden rundt omkring i byen. Det er ligesom et konceptuelt tilgang til, hvad 
det er vi fokuserer på. Så er der noget asset tracking som jo er noget teknolog der muliggør man kan 
tracke nogle ting i byens rum og så er det så noget sensor platform og så er der så nogle 
dataforbindelser. Men man kan sige at det her er altså nogle lidt konceptuelle størrelser det der er 
interessant, det er, hvad ønsker vi at bruge de her enkelte ting til rundt omkring i byen til at 
sætte/sælge klimadagsordenen særligt. Så snakker vi også om Open Data og Open Data, det er jo så 
nogle relateret til som også handler om smart city. Det er bare... Jeg tror bare det er vigtigt når jeg 
nu lige forklare de her ting, at jeg bliver nødt til at tage det sådan lidt adskilt. Fordi ellers så tror jeg 
det er svært at forstå, hvad forskellen er mellem dem.  
LHC: Ja. 
SK: Altså man kan sige, i forhold til de her fire kerneydelser, ja men der handler det meget om at 
genererer noget ny data som vi ikke har i dag i forhold til byens flow. Og man kan sige, det vi 
ønsker at bruge det data til, det er så til at styre trafiklysene på en bedre måde. Jeg er sikker på du 
sikkert har studeret den der Rambøll rapport, der beskriver noget omkring, hvad er gevinsterne ved 
at få et realtidsbillede af hvordan trafikken flyder. Det betyder så at man kan optimere trafikken 
med op til 32 % mere effektivt end man kan i dag, og det giver så nogen gevinster i forhold til 
mindre CO2-udledning og borgerne sparer tid på at komme igennem byen og så videre. Så man kan 
sige, det er meget det, der er kernetjenesten i det. Derudover det som systemet kan, som vi arbejder 
på at teste, det er det kan også gøre de her ting bare ikke kun for bilister men også for cyklister og 
måske også i et eller andet omfang fodgængere, således at når du kommer kørende som cyklist så 
kan du få grønt lys før du når til lyskurven og så vider så videre.  
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SK: … Og det er jo noget, der er godt for borgerne fordi så skal de ikke vente og de spilder ikke tid, 
og det er så også godt for produktiviteten fordi man sparer tid i forhold til, hvad hedder det, de 
ærinder man nu må have rundt omkring i byen, og det gælder jo sådan set alle de aktører, der bruger 
byen. Så det er sådan set, helt konceptuelt, noget ”flow data”, og det er et forfærdeligt ord, men det 
er nu bl.a. det, de kalder det ude i lufthavnene, og lufthavnene har jo været den helt store 
inspirationskilde til nogle af de her forskellige teknologier. Så er der Asset tracking. Jamen, der er 
tanken at hvis man ligesom kan tracke ting, og du har sikkert set materialet, men ellers så har jeg da 
lige en nøglering her, at det er jo simpelthen ting på størrelse med det her man kan tracke rundt 
omkring i byens rum, og det kan man så bruge til en lang række forskellige ting. Man kan blandt 
andet bruge det til cykel, for at tage et enkelt område, altså man kan sætte sådan en på sin cykel og 
så kan man detektere om sin cykel bevæger sig, i forhold til om den er ved at blive hugget 
eksempelvis, så kan man få en alert på sin smartphone. F.eks. hvis man befinder sig et andet sted i 
byen og ens cykel pludselig bevæger sig derhjemme, eller et eller andet. Det er den ene ting, og den 
anden ting det er så, at hvis den så først bliver stjålet kan man jo så detektere hvor den er henne. 
Men altså nu er det super vigtigt at understrege at nu laver jo ikke noget helt bydækkende lige her i 
overmorgen, altså nu handler det meget om at teste teknologien, og man kan sige at nogle af de her 
ting omkring asset tracking er jo for første… eller er for alvor kun interessant hvis du har noget, der 
er bydækkende. Det er ligesom GPS-systemerne, GPS-systemer er ikke interessante hvis de kun 
dækker én gade, så asset tracking handler om, at hvis du kan tracke ting, altså de i lufthavnene som 
igen har været en stor inspirationskilde, jamen der bruger man det til rengøringsmidler, man bruger 
det til bagagevogne, man bruger det til alle mulige forskellige ting. Hvis man gør den samme 
teknologi mulig for de forskellige aktører i byen, altså Københavns Kommune, men også i 
princippet private aktører og borgere og andre instanser, jamen så er det de kan… bare skal bruge 
fantasien til ligesom at forestille sig; hvad kan man bruge det til? Og det kan være supermarkeder, 
der kan finde deres indkøbsvogne, det kan være alle mulige forskellige ting, altså man skal bare 
tænke på GPS-løsninger som en mere kosteffektiv måde at lave løsninger a la GPS på, det er noget 
af det samme data du kan generere og så er det bare ekstremt billigt, altså sådan en den koster fem-
ti-tyve kroner. Så det er ligesom det, der er… 
LHC: Kører den over RFID eller…? 
SK: jamen det er netop sådan det, der hedder en Active RFID. 
LHC: Okay ja. 
SK: Det vil sige at der sidder sådan en RFID inden i, og så er der noget batteri på, som varer op til 
de her fem-otte år, men netop fordi intelligensen sidder oppe i netværket, gør at det bliver så 
kosteffektivt på selve enhederne, fordi man kan sige satellitter er jo også en rigtig god løsning, men 
der kan man sige der er det lidt omvendt, der er det ligesom klienten, der prøver at forespørge 
satellitterne; hvor er jeg henne? Og så laver den her beregning, hvor man kan sige det her det er lidt 
den omvendte ting ved at du flytter intelligensen op i infrastrukturen. Men igen, materialet 
beskæftiger sig med en masse ting, så jeg vil ikke gennemgå alle de ting, men det er mere for at sige 
at det er noget med at skabe noget større effektivitet og produktivitet blandt borgernes sikkerhed. 
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Man kan også bruge de her teknologier, hvis man tænker og bruger fantasien, så kan man bruge det 
til road pricing, man kan bruge det til alle mulige forskellige ting. Men det er i hvert fald 
muligheden for at kunne tracke ting rundt omkring i byens rum, og det er jo interessant i forhold til 
forebyggelse af tyveri, men jo også til at tracke ting efterfølgende. Så er der Sensor Platform, som 
jo er hele de her med at tanken omkring Internet of Everything eller Internet of Things, afhængigt af 
hvem man spørger, fordi det er jo Internet of Things eller Internet of Everythings… 
LHC: Det er Ciscos... 
SK: Det er et Cisco-begreb, ja, så man kan sige at der er noget branding i det, og man kan sige, men 
det er jo sådan set ikke så vigtigt hvad man kalder det nødvendigvis, det, der er vigtigst er hvilken 
værdi det kan give. Og det er super vigtigt at understrege at det er jo ikke sådan, at Københavns 
kommune har et særligt fokus på at nu skal vi have sat sensorer på skraldespande eller på noget 
bestemt. Det er mere det her med at det her det er en udvikling som alle eksperter spår til at få et 
kæmpe potentiale og det er den vej udviklingen går. Så man kan sige at tanken er, at det er næsten 
mere fantasien, der sætter begrænsningen for hvad er det for nogle ting man ønske at sense rundt 
omkring i byens rum. Men altså, man kan sige vejrforhold, forurening, intelligente skraldespande 
man så kun skal afhente når det er at de er fyldte, luftgener, altså… støj. Det er jo de ting, der 
ligesom er interessante, det kunne være sådan nogle ting det kunne være interessant at måle på, og 
det er også sådan nogle ting vi arbejder, lige nu, med at skaffe noget funding til ligesom at få testet. 
En af de helt klassiske eksempler, hvor der også er nogle ret beviselige gevinster ved det, det er jo i 
forhold til parkeringspladser, hvis du kan sige om en parkeringsplads er ledig eller ikke ledig, så 
kan det give nogle helt konkrete gevinster for borgerne i forhold til at de ikke skal køre undt og lede 
efter en ledig parkeringsplads. Så det er nok meget en af de mest håndgribelige eksempler. Og nu 
får du lige en masse præsentation, men det er mere for lige at forstå det. Du må sige til hvis du 
synes det bliver for elementært i forhold til det du har læst op på. Men det er fordi så kommer jeg 
nemlig ind på noget af det andet du spørger ind til, i forhold til Open data, for man kan sige Open 
data og kabler og trådløs netværksteknologi osv. Det er jo sådan set mere nogle produkter eller 
nogle elementer, der ligesom udgør det her Smart city, fordi man kan sige når vi nu tager de her 
eksempler omkring realtidsdata fra vejrdata, jamen så er det jo ikke fordi det nødvendigvis er 
tanken at Københavns Komunne skal sidde og udvikle en app, der kan anvise en vej igennem byen, 
hvor der er mindst forurening og mindst støj eller nogle andre ting, men vi skal ligesom 
forhåbentlig fremskaffe det her data, og hvordan det her data så bliver brugt af innovative kræfter, 
nørder, vidensinstitutioner osv., jamen det er ligesom det, som er den her lidt mere udefinerede 
størrelse, men det er ligesom en del af hele det her vækstpotentiale og innovationsperspektiv i det, 
det er at noget af det data, vi vil fremskaffe, ved vi er interessant af forskellige årsager, men præcis 
hvad det vil blive brugt til, det er ligesom en del af hele setup’et at det er noget, der ligesom… vi 
allerede ved nu at det kan vi ikke helt sikkert spå om. Men altså der er ikke nogen tvivl om at det er 
interessant data, og vi har så bare gættet på, jamen, f.eks. i forhold til ruteoptimering kan man lave 
nogle sjove ruteplanlæggere, men altså man kan jo bruge det til alle mulige andre ting også, det 
data. Så, og så for lige at færdiggøre de der helt overordnede ting, jamen, så er der Smart Metering. 
Altså bruge gadebelysningen intelligent. Det er jo vigtigt at forstå at det her er et 
gadebelysningsprojekt. 
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LHC: Copenhagen Connecting? 
SK: Ja. 
LHC: Kun gadebelysning? 
SK: Nej altså, men altså man kan sige det er primært et gadebelysningsprojekt, i den forstand at det 
handler jo om at.. eller det er udtænkt i sammenhæng med at Københavns Kommune står overfor at 
skal have udskiftet gadebelysningen det kommende år. Så helt konkret det man vil gøre, man vil jo 
sætte noget netværksudstyr op ude i gaderummet koblet til vejbelysningen osv. osv. osv., men altså 
det er jo ikke kun nødvendigvis gadelamper, der er interessante, fordi man kan sige at mange af de 
ting, der skal til for at gøre Københavns Kommune til en spændende by, f.eks. en Open 
dataplatform, som også er et vigtigt element og som også indgår i det her, det er jo ikke noget, der 
sidder ude i byrummet, så det er mere vigtigt at forstå at der er forskellige elementer i det her, men 
en vigtig del af det, det er nogle af de ting vi etablere i relation til gadebelysning. 
LHC: Okay. 
SK: Fordi gadebelysning er ligesom den eneste infrastruktur, der ligesom dækker byen, altså med 
strøm, og med den rette densitet i forhold til man kan sætte noget af det her udstyr op. Men det er 
super vigtigt at det er jo ligesom bare en infrastruktur man ønsker at montere noget i. 
LHC: … og kæde til andre punkter? 
SK: Ja, fordi man kan sige at det er jo ikke selve netværksudstyret, der er det interessante for 
teknologiens skyld. Man kan sige så, i forhold til alt den strategiske kobling af de her 
anvendelsesområder, altså samfundsøkonomiske analyser og koblingen mellem strategi, 
forretningsprocesser og teknik, der bruger man sådan nogle værktøjer til det som man kalder 
enterprise-arkitektur, og nogle rammeværktøjer til ligesom at sikre at alle de her ting spiller 
sammen på en fornuftig måde og man når de mål man gerne vil fra politisk side osv. osv. osv., og 
det er jo sådan set heller ikke noget, der sidder ude i gaderummet, men det er bare mere vigtigt for 
at sige, at Copenhagen Connecting handler meget… der er meget fokus på infrastruktur og 
realtidsdata og data som vi ikke har i dag. Og det er bare vigtigt, lige en vigtig pointe i hvert fald. 
Smart Metering igen, jamen altså det er noget, der ville kunne gøre det lettere for borgerne i forhold 
til at kunne følge deres forbrug, og der er også nogle gevinster forbundet med det i forhold til el, 
gas, vand og varme. Der kommer yderligere ting på i forhold til den rampe man kigger på, og 
tanken er jo at hvis man kan formidle de her informationer til borgerne i realtid på en smartphone 
eller et eller andet andet sted, jamen så der sådan nogle såkaldte nodging-effekter som gør at de vil 
minimere deres forbrug, eller f.eks. kan se om deres toilet står og render med vand eller et eller 
andet andet, men udfordringen er at hvis du bare gør som man gør lidt i dag med at du har den her 
årlige aflæsning, jamen så har du altså ikke de her nodging-effekter overhovedet. Du får bare en 
oversigt over hvordan du forholder dig i forhold til din nabo osv., men det er jo super vigtigt at 
tænke det her i en lidt mere bred forstand og så også tænke på jamen altså det her det er jo også helt 
lavpraktisk. altså hvis man er ved at forlade sit hjem og man har glemt at slukke for strygejernet, 
jamen altså så er det jo bare fantasien, der sætter grænserne for hvad der er teknisk muligt , fordi 
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altså det er ikke svært at lave de her løsninger rent teknisk, men hvis du ikke har data til det så kan 
du ikke lave det. Og det er super vigtigt at forstå, altså man kan… det er meget vigtigt at forstå at 
der mangler meget data i forhold til de ting man gerne vil. Men igen, fokus er ikke så meget at 
koble al byens infrastruktur sammen, altså busfladskærme og alt muligt andet.  Det er det også, men 
det er ikke ligesom det, der er fokus på i forhold til på den korte bane. 
LHC: Nej, det er nemlig indsamling af data. 
SK: Ja, altså i forhold til at generere noget ny data, det handler ikke så meget om at få lavet en god 
business scale for Københavns Kommune i forhold til sådan rent økonomi og lave sit eget fibernet, 
det handler i høj grad om at sikre nogle samfundsøkonomiske gevinster for borgere, for byen osv. 
osv. osv. 
LHC: Okay. 
SK: Ultra kort til sidst, det er det her med en platform for innovation og vækst, det hænger lidt 
sammen med Open Data, altså at vi vil udstille noget data som borgere og vidensinstitutioner kan 
gøre med hvad de vil for at skabe nogle gode løsninger, men samtidig så er det også vigtigt at 
understrege at det data, der så skal genereres, altså ikke det vi genererer, men det, der ligesom også 
er planlagt at vi skal generere, jamen der er det jo også tanken at forskellige teknologivirksomheder 
kan komme med deres sensor, der kan måle et eller andet på en ny måde, CO2-udledning eller 
forurening eller et eller andet andet, og så kan de få adgang til den her infrastruktur og sætte det op 
et eller andet sted og så kan de teste det, og så kan vi selvfølgelig sikre nogle rette dataforbindelser 
og så også at få udstillet det data vi nu får genereret. Så der er også det her meget showcase i det, at 
man kan tiltrække nogle innovative kræfter i forhold til virksomheder og universiteter og inden for 
Clean Tech. 
LHC: Okay. 
SK: Ja, og det er et super centralt element i det, fordi det handler meget om det her med ligesom at 
man skal kunne skabe nogle nye løsninger, altså P-sensorer er super interessant fordi man ved hvad 
værdien af det er. Men altså det er jo bare noget man lige har i dag. Det, der jo også er interessant, 
det er hvad for nogle nye løsninger kan man forestille sig over tid, og det er jo nogle ting der skal 
være mulighed og et eller andet forum man kan kontakte og finde ud af om der er mulighed for det, 
og det er ligesom det, der også er en del af konceptet, at man skal kunne teste det af. Og når vi nu 
snakker om hvad det er det består af alt det her infrastruktur jamen, nu er det jo ikke en teknisk 
rapport, du laver, men det er vigtigt at understrege at det består jo af nogle kablede ting, det består 
af nogle forskellige netværk… af trådløse netværksteknologier, der understøtter forskellige formål, 
så det er bare super vigtigt at forstå at det her det handler altså ikke om noget gratis Wi-Fi, altså, og 
det er ikke standard Wi-Fi-frekvenser, altså der er forskellige ting i spil, forskellige teknologier, der 
understøtter forskellige elementer, men tanken er at de forskellige teknologier kan man bruge på 
tværs af forskellige sektorer og dermed kan man være med til at gøre det smart. 
LHC: Okay. 
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SK: Fordi, ja nu ved jeg ikke… det kan godt være at jeg tager en af dine spørgsmål på forhånd, 
men… 
LHC: Det er helt i orden. 
SK: Det er i hvert fald super, for det er… når vi snakker så meget teknologi, og det vil du også helt 
sikkert have fundet ud af, at det er der rigtig mange definitioner på. Så kan man sige at brug af ny 
teknologi og brug af data har man jo altid gjort. Altså man laver jo superoptimeringer hele tiden, 
altså det er der behov for. At man skal effektivisere. Men det der ligesom er et centralt element i 
den tilgang vi har fået lagt i Københavns Kommune, det var det jeg nævnte indledningsvis med, at 
det handler meget om at se på tværs af forretningsdomæner, og det gælder både internt i 
Københavns Kommune, dvs. vores syv forvaltninger, men vores syv forvaltninger har jo også et 
hav af andre delkomponenter, og derudover så er der jo også et hav af private aktører og 
forsyningsselskaber, som jo også godt kan have gavn af de her services. Udfordringen er, at hvis 
man ikke har den her helhedsorienterede tilgang til at gøre byen smart, jamen så kan det være svært 
og gøre… ændre på ting. Så man kan faktisk sige at det er der nogle af de største barrierer er, det er 
ligesom det her med at skabe det her tværgående samarbejde på tværs af byens aktører, men det er 
lige præcis det vi lige pt. gør eller prøver på. Og der starter vi så ud med det her. Vi har søgt 
omkring 30 millioner euro fra EU til at lave sådan et ’large scale demonstration area’ på Østerbro. 
Og du kan se det her på kortet, jeg kan sende det her til dig efterfølgende. 
LHC: Meget gerne, ja. 
SK: Som strækker sig fra Sankt Hans Torv og op til Nordhavn station. Måske bliver det ikke helt så 
langt fordi økonomien ikke strækker til det, men tanken er jo så i hvert fald at der ønsker man at 
teste mange af de her forskellige ting, som er beskrevet i Rambølls rapport og lave noget… prove a 
concept for at man ligesom kan vise at det her, det virker, og politikerne får forståelse for, hvad er 
det man kan med de her ting. Med henblik på at man skal udrulle det i større dele af byen. Nogle af 
tingene vil blive udrullet i større dele af byen, også uden for det område her, men det er ligesom det 
her område her, der i første omgang vil være sådan et ’large scale demonstration area’, og det er her 
man forhåbentlig kan få nogle midler fra EU til at lave nogle af de her ting. Men, for lige at tage der 
hvor jeg kom fra, så kan man sige jamen… for nu at tage nogle af de her forskellige ting, altså 
Smart Energy, og vi snakkede om Metering og Smart Metering. Smart Mobility, 
transportoptimeringer, nogen af de her Smart City services osv., og Smart Government. Så kan man 
sige, jamen det er jo ofte nogle ting som, rent organisatorisk, ofte er placeret i forskellige enheder. 
Og der er tanken så, jamen altså med det her Horizon 20 20-programmer og Copenhagen 
Connecting, jamen der vil vi lave nogen ting, hvor vi så tænker på tværs af de her aktører, dvs. vi vil 
lave en digital infrastruktur og nogle løsninger og noget Data Analytics osv. osv. osv. som kan 
understøtte bredt mellem siloer, og det er det helt centrale element, det er det her med at tænke ud af 
siloerne. Jamen, jeg kommer til at gentage det flere gange fordi det er simpelthen… det er så 
centralt, gennemgående et element det her, fordi hvis man bare fokuserer på en sensor eller noget 
data, jamen så misser man ligesom meget af det. Fordi man kan sige, jamen data det har man jo 
brugt i mange år. Det, der ligesom er… hvis man skal snakke om et paradigmeskift så er det 
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ligesom det her man i allerhøj grad bruger i meget større stil, men også at man i endnu højere grad 
tænker på tværs. Og her er det så i konteksten by, hvor man kan sige at mange af de her ting gør 
man jo allerede i dag, altså det er det begreb, der hedder enterprisearkitektur, det er nogle værktøjer 
man ofte bruger til f.eks. større virksomheder, Danske Bank eller TDC eller et eller andet, der 
bruger man de her værktøjer til at tilrettelægge koncernopgaver, strategi og teknologi osv., og der 
har man de her værktøjer til det. Tanken er så at hvis man nu breder dette her mind set ud over en 
hel by, jamen så er det at de muliggør, at man kan planlægge byens effektivitet og drift, eller hvad 
man nu skal kalde det, på en mere effektiv måde. Men det er så det, der er udfordringen, fordi en by 
består jo af mange siloer. Så øh yes, men jeg kan sende det her til dig, så kan du jo sidde og 
nærstudere det, og du er meget velkommen til at vende tilbage til mig, men tanken er jo selvfølgelig 
at det handler om at bruge de her virksomheder i forhold til hvad de er bedst til. Altså, Cisco er 
rigtig gode til nogle ting, TDC er gode til nogen ting, IBM er rigtig gode til rigtig mange ting, men 
der kan også være nogle hensyn, hvor man ikke ønsker og ligesom og bare sige; nu skal IBM 
komme og lave et helt setup for os. SÅ det vi har gjort i vores ansøgning sammen med… i EU regi, 
det er, at vi ligesom siger… jamen de her forskellige firmaer de leverer den byggeklods ind, som de 
ligesom er gode til, og så er det langt hen ad vejen selvfølgelig parterne imellem, men også i høj 
grad byen, der ligesom skal finde ud af hvordan vi ligesom strikker… laver de her nye løsninger i 
samarbejde med virksomheder og vidensinstitutioner, men gjort på sådan en såkaldt løst koblet 
måde således at man jo altså kan tage de her virksomheder og tage deres delkomponent, ligesom at 
tage ud og udskifte med noget andet eksempelvis, og det hænger jo også lidt sammen med at EU 
handler jo meget om at lave nogle løsninger, der kan replikeres andre steder, og der er det ikke 
nødvendigvis særligt interessant for EU og sige; jamen altså Ciscoprodukt nummer 21112 eller 
IBM-løsning et eller andet, det er ligesom standardmåden at gøre et eller andet på. Så det handler 
meget om at lave sådan nogle generiske modeller for hvordan kan man tænke sådan noget Smart 
City, og det er så meget det, der er fokusset. Dvs. det er ikke de respektive firmaer, der er det 
interessante. De kan i princippet udskiftes med et hvilken som helst andet firma. 
LHC: Okay. 
SK: Så, men det er bare super vigtigt at have den der forståelse for at det, der udgør Smart City, det 
er at det handler meget om at tænke på tværs, og så skal der alle mulige forskellige ting til: 
Databaser, Data Analytics, Business Services, borgerservice osv. Og his du tager nogle af de her 
delkomponenter ud, jamen så får du ikke de her gevinster. Fordi data i sig selv er ikke interessant, 
netværkskabler er heller ikke interessante. Det er ligesom sammenkædningen af det her på en ny 
måde og en rigtig måde, der ligesom skaber værdierne. 
LHC: Okay. Meget fint, tusind tak. Så skal jeg også lige høre; hvad er forlemperne ved at gøre 
København til en Smart City, med den her digitale infrastruktur? Og hvad er ulemperne, eller 
konsekvenserne, hvis du vil snakke lidt om det? 
SK: Ja altså, man kan sige, fordelene det er jo at man sikre nogle gevinster for dem, der nu bruger 
byen. Og man kan selvfølgelig sige, hvis man nu skal… Også i forhold til hvad er definitionen på 
en Smart City, så kan man sige, jamen hvis man nu ligesom… man har jo altid ligesom arbejdet på 
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at gøre tingene på en bedre måde. Man kan sige, i og med at vi gør denne her… laver denne her 
tilgang, med, hvor vi fokuserer endnu mere på brug af ny teknologi og på data, jamen der er håbet 
jo så, forventningen, at vi kan løse de her ting på en endnu bedre måde end vi hidtil har kunnet i 
forhold til transport og i forhold til energi osv. osv. osv., og det giver jo så nogle gevinster for 
borgerne, og så for andre aktører og brugere af byen. Så man kan sige det er alle fordelene. I og 
med at vi så tænker på tværs af sektorer, jamen så er håbet jo også at, ved at kombinere det her data 
på kryds og tværs, at man får skabt nogle nye løsninger som man ellers ikke ville have tænkt på 
hvis man alene skulle have lavet det her i en bestemt silo. Og for at tage et helt konkret eksempel, så 
kan man sige at Smart Metering, der kommer jo… der er der bestemt noget fra national side 
omkring at man skal have noget Smart Metering af el, men altså det er jo et meget godt eksempel på 
noget som måske ikke er så smart igen, fordi at… det er jo et godt initiativ, men altså man kan sige 
at det er jo ikke kun el, der er interessant og Smart Meter, så at sige, så hvis man ikke lige tænker 
varme og gas og vand ind i det, jamen altså så skal man jo lave særskilte systemer til det, og det er 
ligesom bare ikke særlig smart. Og man kan sige, i forhold til gevinsterne ved det her det er jo at 
man opnår noget større… højere grad af helhedsorienterede løsninger, og nogle af de her løsninger 
vil ikke være teknisk mulige hvis man ikke tænker det sammen. Og for at tage et helt konkret 
eksempel, i forhold til det med skraldespandene. Jamen altså det giver jo ingen mening og lave en 
digital infrastruktur, der alene har til formål at tjekke om en skraldespand er fuld eller tom. Altså 
den business case hænger ikke sammen. 
LHC: Med mindre den så også kan snakke sammen med den skraldebil som skal tømme, for 
eksempel. 
SK: Jamen for eksempel, men også at hvis, med mindre du ikke kan bruge den her digitale 
infrastruktur, også til at overvåge trafikken, og alle de her andre ting. 
LHC: Ja. 
SK: For det er ligesom alle de her delgevinster, der tilsammen udgør den gode business case. Så det 
forklare lidt hvorfor det er vigtigt at man tænker at de her ting er smart, for nu bruge det ord som vi 
kalder det, det er ligesom det, det hedder. Hvad kan man sige, hvis man ikke gjorde det her på en 
smart måde, jamen så vil man ofte gøre det inden for de her respektive forretningssiloer som vi 
kender til i dag. Og så er det så at man risikerer at man ikke høster de her gevinster på tværs af 
sektorer. Og det er altså meget sådan man gør tingene i dag, sådan er det bare. Så man kan sige at 
det er lidt det, der… det svarer lidt på, ja hvad kan man sige, hvad er så ulemperne. Altså i forhold 
til at tænke helhedsorientere så vil jeg ikke sige at der er nogen ulemper ved det, der er en masse 
udfordringer med det. Altså i forhold til at man skal jo… folk kan jo lige pludselig godt begynde at 
føle sig rørt på deres faglighed og forstå hvad det er for en størrelse. Så handler det om at der nu 
lige pludselig skal sidde nogle såkaldte Smart City-folk og bestemme hvordan vi skal lave vores 
faglige ting i vores fagdomæne, og det gør der sådan set ikke. De er bare vigtigt at understrege at de 
her forskellige Smart City-komponenter, jo er noget, der kan understøtte bredt således at de folk, 
der sidder og arbejder med energier eller transport eller andre områder. Jamen, de får nogle 
redskaber og nogle værktøjer, som muliggøre at deres opgaver kan løses på en bedre måde. Så man 
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kan sige, det forklarer noget omkring hvad udfordringerne er. Så er der selvfølgelig… Så spørger du 
ind til, hvad er udfaldet, hvad er problemerne? Altså, nu ved jeg ikke om det er et andet spørgsmål 
også som du kommer til, i forhold til sådan noget privacy osv., fordi det er selvfølgelig også noget, 
der fylder meget. Og der kan man så sige, jamen altså når man nu snakker meget om data, og der 
kører hele den her sag omkring Snowden og overvågning og alt muligt andet, jamen der er det 
selvfølgelig super vigtigt at være opmærksom på hvad er det vi snakker om når vi snakker Open 
Data eksempelvis, og indsamling af store mængder data og Big Data, det her det handler meget om 
Big Data jo. Ja, og der er det super vigtigt at understrege, at meget af vores Open Data er jo ikke 
personhenførbart data, altså data omkring regnvand eller klimaforandringer eller… hvad hedder 
det… ledige parkeringspladser. Det er jo som sådan ikke noget vi ønsker at holde hemmeligt, 
tværtimod, det er jo sådan noget vi ønsker at så mange som muligt bruger til noget fornuftigt, og det 
er super vigtigt at understrege det. At når det handler om Open Data, så ønsker vi at så mange som 
overhovedet muligt. Så er der nogen datakilder, f.eks. noget omkring bevægelsesmønstre, noget 
omkring ejendomsprivate… noget omkring folks energiforbrug. Det er jo noget privacydata, som 
måske… det er jo ikke sygehusdata og på den måde personkritisk data. Også fordi de her 
bevægelsesmønstre, der kan vi ikke tracke personer med navn og adresse og personnumre osv., det 
er ikke telefonnumre vi tracker, det er maskine-ID’er. Men man kan sige, der er jo stadig nogle 
elementer ved de datasæt, som gør at folk de måske kan føle, at det er ikke noget data de ønsker at 
andre folk skal have adgang til, og det er jeg sådan set meget enig i, og det skal man også 
respektere. Det er fornuftigt. Og det data vil heller ikke blive gjort offentligt tilgængeligt. Det vil 
være data, som kommer den enkelte borger til gode, f.eks. i forhold til Smart Metering, og få 
formidlet det data til deres smartphone eller et eller andet andet sted ikke? 
LHC: Ja. 
SK: Men det er bare vigtigt at forstå at fordi vi snakker om data, så handler det ikke om at alt data 
bare skal være gratis og frit tilgængeligt. 
LHC: Så i sorterer også på en eller anden måde? 
SK: Ja, der er forskel på data, og man kan sige, når det f.eks. handler om energidata, Smart 
Metering, jamen så er det jo noget data til den enkelte husstand, der skal det muliggøre at de kan 
gøre nogle ting, der kan forbedre deres husholdning og være med til at sikre byens 
klimamålsætninger i forhold til mindre CO2-udledning osv. osv. osv., men det er vigtigt at forstå at 
det er ikke bare noget data vi ønsker at gøre frit tilgængeligt for alle borger til at se, så man kan 
følge med i ens nabos energiforbrug. 
LHC: Okay, det vender jeg lige tilbage til. 
SK: Ja, gør endelig det, for det handler meget om det her privayelement. 
LHC: Ja. 
SK: Det, man sandsynligvis vil gøre, det kan godt være man vil aggregere det her data, dvs. man 
siger, at her er der tre opgange eller her er der en boligblok, og det gør man jo i princippet allerede i 
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dag, fordi det er jo faktisk den type målinger man har i dag på boligblokke osv., men altså i forhold 
til sådan noget realtidsdata, jamen så kan det godt være at man vil aggregere det her, og så sige ja 
okay, men nu… Sådan som tingene ser ud lige nu, jamen så er der altså nogle bygninger her, som 
bruger markant meget mere data. Men altså, det er sådan på bygningsniveau, og hvis det er noget, 
der kan bare minde om noget, der relatere sig til enkeltpersoner eller enkelte husholdninger, jamen 
så vil man helt sikkert ikke gøre det, det er der slet ikke nogen tvivl om. 
LHC: Okay, meget fint. I opererer meget med det her Open Data som begreb, som vi lige har 
snakket lidt om, og som strategi, så vidt jeg kan forstå, for den her digitale infrastruktur. Men, nu 
har du måske allerede sagt det lidt, men hvad dækker det her begreb egentlig over? Og hvordan har 
i tænkt jer at bruge det i forhold til byen, eller i byen? 
SK: Ja, men altså, ja man kan sige at Open Data, brug af data, det er jo ligesom det, der skal til for 
at løse mange af de ting vi gør i dag på en bedre måde. Når vi så snakker om Open Data, jamen så 
handler det meget om at man stiller det her data frit tilgængeligt. Og det kunne f.eks. være data 
omkring ledige parkeringspladser, vejrforhold og alle mulige andre forskellige ting. Open Data er 
ikke noget særligt københavnsk fænomen. Det er noget man arbejder med i rigtig mange andre 
danske kommuner, og det er noget digitaliseringsstyrelsen har været front runner på her de sidste 
par år omkring deres odis, offentlige data og spilleinitiativ. Og der kan man sige, paradigmet eller 
tankegodset i det, det handler meget om at hvis man gør alt det her data tilgængeligt, jamen så er 
der simpelthen nogle innovative sjæle og et marked som sådan, der kan bruge det her data og lave 
nogle services, der kan skabe noget vækst, og nogle bedre services til borgerne. Så man kan sige, 
det er ligesom det, der er fokusset ved Open Data. Men , som jeg nævnte indledningsvis, så kan 
man sige; Open Data, altså, det her med at du gør det åbent, det har ikke sådan en beskrevet 
business case på forhånd, fordi, man kan sige, hvorvidt… vi ved jo ikke altid hvad, der kommer ud 
af det, det er ligesom det, der er pointen. Men fordi vi skal bruge noget af det her data til alle mulige 
andre ting, jamen så kan vi lige så godt gøre noget af det her data, som vi ikke synes er kritisk… 
gøre det åbent tilgængeligt. Og nu kan jeg ikke lige nævne en hulens masse eksempler på hvor godt 
det er blevet brugt i alle mulige sammenhænge, men der er ligesom nogle eksempler, også i dansk 
kontekst, hvor man ligesom har taget noget af det her offentlige data og bragt det i anvendelse, til at 
lave nogle løsninger som borgere har lavet. 
LHC: Okay. 
SK: Altså hvis du vil have nogle eksempler så kan jeg godt sende det til dig. Men der er flere 
eksempler på det. 
LHC: Okay. 
SK: Så man kan sige, rationalet bag Open Data handler meget om, at man har troen på, at der sidder 
nogen kræfter i markedet. Og i markedet i bred forstand, dvs. private borgere, vidensinstitutioner, 
virksomheder osv., der kan tænkes at lave noget godt med det her data. 
LHC: Og så giver i dem ressourcerne til det, altså dataressourcerne. 
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SK: Ja man kan sige at vi giver dem i hvert fald data, men vi giver dem ikke ressourcerne til at lave 
det for det er ligesom en del af konceptet, at mange af de her ting ved vi jo ikke helt præcist hvad vi 
gerne vil have ud af. Men det er jo så når vi nakker om Open Data. Man kan sige at mange af de 
ting, der er beskrevet i Copenhagen Connecting, hvor der er beregnet samfundsøkonomiske 
gevinster på det, der er det jo ikke Open Data. Der er det f.eks. at sige; hvad er gevinsten ved at du 
kan finde en ledig parkeringsplads? For at bruge et eksempel, og det kan man sådan set godt 
beregne, hvad gevinsten ved dét er. Så det er bare vigtigt at forstå at tilgangen med Open Data kan 
være lidt svær at beskrive, det er også noget andre byer har haft svært ved ligesom at beskrive… 
altså alle ved at det er det rigtige at gøre. Vi skal lade alt det data vi har mulighed for florere frit, 
men det kan være svært ligesom at beregne gevinsten ved det. Altså Geo-datastyrelsen, tror jeg det 
hedder i dag, har jo fritstillet alt deres geo-data, og det er sket af samme årsager som jeg lige 
forklare nu, men også fordi at man tidligere brugte rigtig mange penge, faktisk, på at administrere 
alle de her kontrakter med forskellige firmaer, som ønskede adgang til det her data. Det man kan 
sige… så… forstået på den måde, man brugte rigtig mange penge på kontraktstyring, hvorimod 
gevinsterne ved simpelthen bare at gøre det her data frit tilgængeligt var langt større for 
virksomhederne, end at man sad og brugte en masse tid på det fra offentlig side for ligesom at tage 
penge for det her data. 
LHC: Ja. 
SK: Men det er sådan en helt overordnet snak om Open Data. Svarer det nogenlunde på dit 
spørgsmål? 
LHC: Det gør det i hvert fald, men jeg synes at du har allerede forklaret meget grundigt. 
SK: Ja. Yes, men ellers må du endelig spørge ind til det, for det kan godt være en lidt diffus 
størrelse, men det er bare vigtigt at forstå at Open Data, altså det sådan metaagtige at du gør det frit 
tilgængeligt. Hvad der præcist kommer ud af det, det er sådan set helt bevidst og konceptuelt, lidt en 
del af konceptet, at jamen det skal de innovative kræfter finde ud af. Men når det så er sagt så, kan 
man sige, så kan man godt identificere en lang række datakilder, og det er jo så det vi har gjort 
særligt i Copenhagen Connecting, hvor vi så ligesom siger, jamen data omkring parkeringsforhold, 
det har en helt konkret værdi for borgerne, og det data kan vi lave nogle løsninger på. Men hvorvidt, 
og det er så det, der er den centrale forskel på åben og lukket data her, det er den her løsning for 
borgernes… altså den gevinst det har for borgerne, handler ikke så meget om hvorvidt det er åben 
data eller om det er lukket data. Det, det handler om det er en service de kan bruge det til, så hvis de 
har en smartphone app, der viser hvor den nærmeste ledige parkeringsplads er, så vil den gevinst 
være den samme, altså sådan meget forenklet, uanset om det var en nørd, der boede ved siden af, 
der havde lavet en løsning, der kunne levere det her data til dem, eller om det var en stor 
virksomhed, som havde fået ti millioner eller fem millioner af Københavns Kommune til at lave den 
her service til borgerne. Men igen, vi tror på, at hvis data bliver åbent, jamen så er der flest mulige, 
der får adgang til det, til at levere de her løsninger, således at de kan inkorporeres i både i 
webservice, altså i browserløsninger og på kryds og tværs i alle mulige forskellige sammenhænge. 
LHC: Okay, rigtig godt. 
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SK: Og så er Open Data også med til at sikre transparens, det er der også rigtig meget fokus på. 
Men altså, ellers så vil jeg næsten også råde dig til, i forhold til hvis du nu har været inde på 
Copenhagen Connecting-hjemmesiden, at så også gå ind og tjekke vores Open Data Platform-side, 
den hedder data.kk.dk. For det er selvom vi også arbejder med vores Open Data-projekt så har vi 
altså også folk, der arbejder mere specifikt med lige det delprojekt. Så, men der står en masse gode 
informationer derinde. Hvad formålet er der. 
LHC: Okay, så skal jeg også lige høre angående jeres samarbejder. Nu nævner du selv 
vidensinstitutioner, private firmaer osv. Hvordan… ja du har måske allerede lidt svaret på det, men 
det er mere hvordan de her samarbejder fungerer i forhold til datadeling, ikke? Og det er så det her 
med at i ønsker at gøre… offentliggøre det her data på et eller andet plan, som så firmaer og 
vidensinstitutioner kan gøre brug af til at udvikle nogle løsninger som vi måske har brug for. Er det 
sådan eller hvordan foregår de her samarbejder? Måske mere konkret i forhold til projektet. 
SK: Ja altså, man kan sige i forhold til Copenhagen Connecting, der er det jo meget, man kan sige, 
altså meget af det data vi genererer vil vi gøre åbent tilgængeligt, eller stille åbent til rådighed, men 
vi vil også fokusere meget på nogen datasæt som vi ved at vi kan bruge til noget, og noget af det 
data vil som sagt ikke blive offentligt tilgængeligt. Man kan så sige, i forhold til det her Large Scale 
Demonstration Area, der har vi så skulle indgå med nogle partnere, der ligesom kan nogen 
forskellige ting, forstået på den måde at altså Københavns Kommune har selvfølgelig nogle ideer til 
hvad vi synes er godt, eller hvad der kunne være interessant, men der er jo også en lang række 
vidensinsitutioner, som er eksperter på… f.eks. DTU’s Transport eller DTU Space eller DTU 
Bygninger, altså der er jo en masse vidensinstitutioner i Danmark som ved en masse omkring de her 
ting, altså hvad er det for nogle udfordringer der er med bygningsmassen, i forhold til at gøre det 
mere klimavenligt. Hvilke udfordringer er der med trafikken? Hvad er det for nogle datasæt vi skal 
have fat i? Hvor fine… eller i hvor god kvalitet skal det her data være? Hvor mange sensorer skal vi 
placere rundt omkring i byens rum til at detektere forurening og giver det overhovedet mening at 
lave CO2-målinger lokalt eller er det bare noget man tager på en helt by? Og man kan sige, til at… 
til det her samarbejde med vores parter, for det er det du spørger ind til ikke? 
LHC: Lige præcis. 
SK: Ja. Der kan man sige, der har vi brugt forskellige klyngeorganisationer, der specialiserer sig i 
de her samarbejder på tværs af byen, og det er jo så særligt dem, der opererer indenfor Clean Tech. 
Men det vil sige at det er Dansk Industri, for nu at tage det eksempel. Dansk Industri har jo ret store 
interesser der, fordi de synes det er meget spændende, fordi de kan godt se at der er nogle elementer 
i det for deres medlemmer, men derudover så er det særligt Copenhagen Clean Tech Cluster, som jo 
er det her mere regionale cluster, der samler særligt de her Clean Tech-virksomheder med henblik 
på at lave nye løsninger og sikre samarbejder der. Så det er meget dem der ligesom har faciliteret de 
her kommunikationer på tværs af alle de her aktører, der indgår i samarbejdet. Man kan sige, så 
selve dialogen har vi så taget med de enkelte firmaer og universiteter, eller én til én eller i 
workshops. Men nu snakker jeg meget omkring vores Horizon 2020 EU-ansøgningsprojekt. 
LHC: og EU er selvfølgelig også inde over så? 
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SK: Ja, EU er også inde over. Og så alle de andre, jeg plejer at nævne, ja en lang række. Men der er 
også mange andre end dem der, fordi man kan sige at det er bare dem vi har udvalgt. Vi 
samarbejder også med Aalborg Universitet og IT-universitetet og andre universiteter. 
LHC: Er det så mere områdebaseret? Som du nævner før, det her med at man bruger IBM til noget 
og Cisco til noget andet…? 
SK: Ja altså lige præcis. Altså man kan sige i forhold til vidensinstitutionerne, bare lige for at tage 
den ultrakort, jamen der var ikke mulighed for at lave en aftale med alle universiterne lige præcis i 
forhold til denne her ansøgning, men i forhold til nogen af de her andre aktiviteter, der pågår… der 
også omhandler projektet, jamen der laver vi så samarbejder med andre universiteter omkring det. 
Men vi havde simpelthen behov for nogle midler fra EU til, i første omgang, at få… komme ud over 
rampen. 
LHC: Ja, okay. Rigtig fint. 
SK: Men altså, ellers så er tanken at, i forhold til, som jeg også fornemmer at du spørger lidt ind til, 
i forhold til Open Data og generelt hvordan er kommunikationen der med virksomheder og borgere 
osv. Og der kan man sige, jamen ofte så bliver det faciliteret igennem sådan nogle såkaldte Hack-a-
thons, altså hvor man simpelthen laver sådan et event, hvor man siger: Vi har en masse dataset her. 
Kan i gøre et eller andet smart med det? Og det vil også blive en del af det her Copenhagen 
Connecting projekt det er bare super vigtigt at understrege at Copenhagen Connecting handler 
meget om, meget målrettet indsats på at skabe noget data vi ikke har idag og der er Open Data en 
del af det også, men det er ikke det der er fokusset på den måde.  
LHC: Nej, Okay. Så skal jeg lige høre i forbindelse med det her data deling og så videre. Nu ser jeg 
lige der står CISCO og IBM, der er jo store amerikanske private firmaer. Hvordan lige med det data 
som bliver, lad os sige, indsamlet via noget af den teknologi eller de systemer som de bringer frem, 
altså ryger det til USA? 
SK: Nej altså, men det er jo et rigtigt fint spørgsmål du stiller. Men kan sige det er sådan meget 
data-teknisk. Man kan sige, det, det i første omgang handler om det er, at man kan sige, at når det 
kommer til Open Data så er det jo noget der åbent tilgængeligt så kan man sige der ønsker vi i 
princippet at det skal lægge overalt i verden kan man sige. Altså det er jo tanken med at det skal 
bruges af så mange som overhoved muligt. Forhåbentligt kan det give noget værdi for dem. Når det 
så kommer til nogen af de der mere privacy sensitive data jamen der siger det sig selv at det ikke 
skal ligge på en eller anden server i USA. Der er nogle regler, også indenfor EU og dansk kontekst 
med hensyn til hvor må sådan noget data opbevares henne. Og der er det altså på nuværende 
tidspunkt ikke aftalt, fordi vi først lige har sendt den her ansøgning af sted. Præcis hvor de her 
fysiske server bliver placeret henne, men altså det er jo for eksempel Oracle, der er det Oracle 
Danmark vi har lavet aftale med og det er en fysisk server der sandsynligvis bliver placeret i 
kommunens eget serverrum, hvor der bliver installeret noget Oracle software på og man kan sige 
data bliver opbevaret på samme sted som alle mulige CPR data omkring sociale forhold og 
sygehusdata og så videre som man kender i dag.     
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LHC: Okay. Yes. Nå øhm... nu skal jeg lige se her. øhm... Nå ja. Så skriver i... Du har jo allerede 
været med grundig, men nu prøver vi lige, det kan jo være du tilføje lidt ekstra. Men jeg har også 
siddet og nærlæst jeres brochure og materiale, alt hvad i overhovedet har på nettet angående 
projektet hvor jeg så kan se at i vil indsamle data fra borgere for at effektivisere byen og så vil jeg 
først og fremmest høre, hvordan fungerer det? Og så skriver i også det her med at at det gælder dog 
ikke de personlige sensitive data. Men hvad er så personlig sensitiv data? For det kunne jeg ikke 
helt finde forklaring på derinde, ikke? 
SK: Ja, men det er så lidt det jeg var inde på ... nu dem der sidder primært med vores Open Data 
jamen, der har jo så. vi er så ved at lave nogen procesplaner og nogle kriterier for hvad er det 
ligesom for... hvad for noget data er personhenførbart og personligt og så videre, men som 
udgangspunkt er det jo meget godt bare at lave sådan en hurtigt sondering: er det her noget data, der 
kan tænkes at være problematisk at udstille. Og der kan man sige at alt sådan noget 
personhenførbart data altså omkring CPR-nummer og sygehusdata og folks personlige 
energiforbrug, altså alle de ting, jamen altså, det er jo selvfølgelig ikke noget data vi skal udstille, 
men så vil der være en lang række grænsetilfælde, og det er ligesom dem, der er svære, fordi f.eks. 
så er parkeringsautomater, jamen altså, det er jo noget data vi udstiller i dag, i realtid, 
transaktionsdata omkring parkeringstransaktioner. Og, kan man sige, jamen altså er det særligt 
smart, for betyder det ikke bare at tyve vil få mulighed for at finde ud af hvad for nogen terminaler 
der er flest penge i, ikke? Og, man kan sige, det er ikke så meget fordi det er person privacy, men 
det er mere om… er der nogle andre forhold, der gør at vi skal være lidt opmærksomme her, men 
jeg kan ikke ligesom sidde og sige til dig nu hvilke kriterier der er for hvilket noget data, der bliver 
udstillet og hvad for noget data, der ikke bliver udstillet. Men selv det data, der ikke bliver gjort 
offentligt tilgængeligt ønsker vi jo at bruge i Københavns Kommune til at gøre nogle ting bedre, og 
der er det jo så super vigtigt at forstå, f.eks. når det handler omkring de her bevægelsesmønstre 
rundt omkring i byen, det er jo ikke noget data som i ønsker at bruge til at identificere borgeres 
adfærd f.eks, og det kan teknologien faktisk heller ikke. Altså hvis det er noget, der kommer til at 
fylde meget i dit speciale, så vil jeg meget gerne tage en snak med dig efterfølgende også for 
ligesom at forklare alle de tekniske elementer i det, men fodi det korte og det lange det er… ja, det 
bliver meget teknisk, men det er jo vigtigt at understrege at det er nogle værktøjer som 
teleindustrien i dag har, hvor det er personhenførbart. De kan følge dig uanset om du har en 
smartphone eller ikke en smartphone kan de følge dgíg rundt omkring i byen og rundt omkring i 
verden for den sags skyld. Den data, som vi ønsker at generere, det er jo noget som er meget mindre 
personhenførbart, og som er relativt let at slå fra, du skal bare slå Wi-Fi fra din telefon fra. Og 
derudover så kan man sige så er der også noget datakvalitetsmæssigt i det her, som gør at vi 
simpelthen ikke har mulighed for at tracke de her enkeltpersoner rundt omkring i byen rum, og det 
har noget at gøre med de her unikke mac-adresser på sådan en smartphone, de skifter simpelthen 
vilkårligt. 
LHC: Okay, men hvis man f.eks. forestiller sig de her… 
SK: Jamen, så er der dem her. Og der kan sige, jamen der er det jo ikke interessant for Københavns 
Kommune at vide hvem et er, der kører rundt omkring i byens rum. Det er jo det interessante, det er 
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jo at vide at her kommer en cyklist. Og man kan sige… hele denne her… det organisatoriske setup 
og hvordan vi skal udlevere det her til borgerne osv. osv. osv., det er altså ikke faldet på plads 
endnu, mend et er jo vigtigt at understrege at det er jo noget vi allerede gør i dag i forhold til 
cykeltælninger, der udleverer vi jo også nogle RFID-tags, vi bruger dem bare til nogle andre ting. 
Så, man kan sige, hvorvidt vi ønsker og gøre det til en tjeneste for den enkelte borger, altså om de 
skal kontakte et firma for at få det her, så de selv stoler på at de selv kan vælge firmaet. Det er jo 
ikke Københavns Kommunes interesse og få den oplysning, eller det er i hvert fald ikke 
umiddelbart det, der er skubbet. Det, der er vores interesse det er at sige hvis der kommer en cyklist 
i et trafiklys, hvordan kan vi så sikre os at vi ved det, i forhold til hvis vi an styre trafikken mere 
optimalt. Men altså umiddelbart så er tanken, at f.eks. i forhold til, for lige at tage cykeltingen og 
den her RFID-tag, jamen der er tanken, og det er jo også nogle firmaer vi har samarbejdet med, det 
er, jamen altså de firmaer, der specialiserer sig i at lave sådan nogle services her til borgerne med 
henblik på at finde deres cykel, jamen der er det det firma, der skal lave den her service. Så bruger 
de så den infrastruktur vi bygger til at få genereret det her data, men at aftaleforholdet og 
datahensyn osv. det er jo ligesom et forhold mellem den enkelte borger… 
LHC: Og det firma. 
SK: …og det firma. Og det er ikke noget data vi ønsker at gøre offentligt tilgængeligt heller. Så det 
er ligesom det, der er tanken, jeg har også en slide, der beskriver det lidt. Men altså, man kan sige at 
der er vi ikke helt kommet endnu, fordi man kan sige, mange af de her ting de bliver for alvor også 
interessante først når vi har noget, der er bydækkende, og nu er vi altså ikke helt bydækkende 
endnu. 
LHC: Nej. 
SK: Og det er ligesom først der at det, for alvor, bliver interessant, eller problematisk, det er i hvert 
fald vigtigt at man får håndteret de her ting. Men altså, det det beskriver her, det er jo bare… Jamen 
altså, Copenhagen Connecting, Københavns Kommune og partnere osv. det handler meget om at 
muliggøre infrastrukturen. Altså det er ligesom en vej, det har jeg slet ikke nævnt i det her indtil 
videre, men det er nok den mest centrale pointe, det er at, man kan sige… Det her er meget vigtigt 
at forstå. Infrastruktur og Copenhagen Connecting, der er infrastruktur en meget vigtig del af det, at 
det handler meget om ligesom at sige… jamen at lave en vej, som muliggør en masse forskellige 
ting, men hvilke aktører, der bruger den her vej, og hvad de bruger de til osv. osv. osv., jamen altså 
det er jo sådan set ikke noget vi nødvendigvis skal have kontrol med. Altså man kan jo sige, at hvis 
der er noget, der bliver misbrugt så skal vi selvfølgelig være opmærksom på det, men altså man kan 
jo sige, det er ligesom borgere og virksomheder, der skal levere… der skal generere services og 
modtage services over det her vejnet. Og der er det altså vejnet på samme måde som elnettet. 
Elnettet er også et meget godt eksempel. Jamen altså, el er jo… elnettet er jo ikke interessant i sig 
selv, det er jo ligesom hvad det er du plugger i, hvilke produkter du køber, hvilke services man kan 
få osv. Så det er meget vigtigt at tænke sådan noget infrastruktur, men det her, på fuldstændigt 
samme måde som man snakker om infrastruktur med veje og elnet og kloak og gas osv. 
LHC: Ja. 
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SK: Altså det er ligesom hvad det er, du bruger det til og hvem, der bruger det. Det er der værdien 
ligger, og Københavns Kommune skal ikke bestemme alle de her ting, altså det er ligesom i langt 
højere grad imellem de her aktører og brugere af det her system. Pointen er bare at hvis Københavns 
Kommune ikke spiller en rolle i det her så kan det ikke lade sig gøre, fordi der ikke nogen… altså 
det har simpelthen noget at gøre med de her teknikker, der skal i spil. Altså, der er ikke nogen 
teleoperatør, der får adgang til samtlige lygtepæle og eksklusiv ret til at lave noget der alene. 
LHC: Okay. 
SK: Og man kan sige, mange af de her løsninger kan ikke lade sig gøre med almindelig 
mobilteknologi. Der skal nogle særlige teknologier i spil. 
LHC: Okay. 
SK: Svarer det på dit spørgsmål omkring…? 
LHC: Det gør det helt sikkert, det var nemlig mere for at høre om hvorvidt i havde tænkt over det, 
og hvordan i ligesom griber det an, så jeg kan godt altså… Ja? 
SK: Men altså i forhold til det her, RFID-tags osv. og det ene og det andet, jamen der er tanken 
umiddelbart om vi vil levere dem frit ud. Altså, man kan sige, vores primære interesse det er jo 
ligesom at kunne finde ud af hvad det er, der er hvad i trafik for at gøre det bedre for borgerne og 
sikre at de kan komme hurtigt gennem byen, men altså det er jo det, der gør det til et Smart City-
projekt, det er jo netop det her med, at det er jo helt fjollet at borgerne skal køre rundt med sådan en 
ting på deres cykel, his det alene tjener ét formål, og at de så skal købe en anden dimsedut 
fuldstændig magen til fra et andet firma for at gøre noget andet. Så tanken er jo selvfølgelig at de 
her løsninger skal understøtte bredt, således at man kan bruge den samme dims til forskellige ting. 
Altså både til at kunne finde sin cykel, hos et privat firma, der leverer en service til det, og så 
samtidig kan kommunen bruge det her med at finde ud af hvor det er cyklerne bevæger sig rundt 
omkring i byens rum til ligesom at lave grønt lys. 
LHC: Yes, okay. Så skal jeg også lige høre: hvordan vil man, som borger, eller sådan, vil man 
faktisk have mulighed for at sige; jeg vil ikke være med til det her, eller jeg vil ikke afgive mine 
data eller dele min data eller et eller andet? Kan man det? 
SK: Jamen altså, man kan sige, det er jo igen… nu skal vi jo lige være opmærksomme på hvad det 
er, vi snakker om, ikke? Snakker vi om energidata, eller hvad snakker vi om? 
LHC: Hvis man nu er enorm dataforskrækket, eller Open Data-forskrækket…? 
SK: Ja det er også det, Ja. Nogle af de ting som folk måske er studset mest over som de synes er for 
grænseoverskridende der er så det her med detektering af bevægelsesmønstrene er igennem byen 
altså i forhold til det man lavede ude i lufthavnen, at man bare vil lave den samme teknologi over 
hele byen. Det er det så vigtigt at understrege, hvad er det teknologien kan og hvad er det den ikke 
kan. Man kan altså meget let.... det virker jo kun med smart phones det her. Så hvis man ikke har en 
smart phone så er man i hvert fald ikke underlagt systemet kan man sige. Men der derudover... 
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LHC: Og det er via wifi signalet du mener? 
SK: Ja og man kan slå wifi fra på sin telefon. Du skal ikke være forbundet til netværket for at man 
generer de her data, men du skal være... du kan bare slå wifi fra, bare gå ind i dine indstillinger og 
slukke wifi, så udsender du ikke noget information fra din smart phone som vi finder interessant at 
opsnappe. Så kan man sige, men, altså nu er det jo meget lavpraktisk og håndgribeligt hvad kan 
man rent faktisk gøre hvis man ikke ønsker det her. I forhold til det her private energi data folk 
bruger jamen altså det er jo ikke noget som vi tvinger ned i hoved på folk hvis de ikke ønsker at 
bruge det, og slet ikke på den korte bane. Der er det jo kun dem der ønsker at stille op til det her. 
Men det data er jo ikke noget man ønsker at gøre frit tilgængeligt, det er jo som sagt noget der er 
målrettet den enkelte bruger. Så er det. Som sagt, så er det her bevægelsesdata og der man kan sige, 
jamen altså, det er jo ikke, det er jo ikke personer man tracker, altså det er dimser og igen denne her 
mac-addresse som man så at sige tracker folks smart phone som udsender det her signal med et 
givent interval, den skifter altså ID, helt bevidst, med et givent interval. Det hedder mac-addresse 
spoofing. Og det er simplethen fordi de her store selskaber der producerer smartphones google og 
apple, de ved godt at de her løsninger de bliver brugt rigtigt meget af supermarkeder og lufthavne 
og alt muligt andre til ligesom at finde ud af hvordan deres brugere bruger deres installationer. Så 
man kan sige det er lidt ærgerligt at de går ind og diasabler de her ting, altså f.eks. Apple, men de 
gør det jo fordi de ved der kan være nogle privacy-concerns med det her som de ikke ønsker.... 
LHC: Som de ikke vil udsætte deres brugere for måske 
SK: Ja lige præcis. Men det er lidt ærgerligt fordi Københavns Kommune vil jo gerne, rent faktisk, 
bruge det data til noget og løse nogle problemer. Men igen er det vigtigt at understrege ligesom 
RFID tags der sidder på din cykel er jo meget mere et tilvalg og så kan man jo vælge det fra eller til.  
LHC: Ja. Så det er mere noget man faktisk selv gør en indsats for at være med i til starte med i hvert 
fald, frem for det er noget man skal trække sig ud af eller melde sig fra  
SK: Ja, men altså det jo vigtigt at understrege at der her ikke er noget man bliver spurgt om heller i 
dag.     
LHC: Nej, det er mit næste spørgsmål. Hvordan får man de informationer om at det her fungere....  
SK: Ja man skal jo have noget dialog med borgerne. Og det er også noget vi har tænkt ind i det her. 
At vi har entrede nogle partnere der ligesom er gode til at facilitere de her ting. Og det er jo også 
noget, der er krav om i forhold til alle mulige andre ting; høringsrunder og så videre. Så det er en 
proces man skal igennem. Men altså, for ligesom at forstå substansen af det – og det er jo også 
meget dét, det handler om - det er at få formidlet hvad der er op og ned i det her. Og så kan man 
sige, jamen altså folk har jo f.eks. ikke i dag et valg om hvorvidt de ønsker at blive sporet bare fordi 
at de har en telefon, så skal de have en fastnettelefon. Men hvis de har en smartphone, sludder og 
vrøvl en almindelig telefon, mobiltelefon, jamen så bliver de altså tracket uanset, hvor de bevæger 
sig.  
LHC: Ja. 
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SK: ...og det er jo ikke noget de bliver spurgt om om de har lyst til det, det er ligesom bare en del af 
teknologien som man så kan bruge, men teleselskaberne er forpligtet til at logge osv. osv. Man kan 
sige, at det data vi generer her, er vi ikke forpligtet til at logge fordi det er en anden form for data. 
Som udgangspunkt er det ikke tanken at vi skal logge alt det her data i mange år. Det data som vi er 
interesserede i at logge er primært noget omkring bevægelsesmønstre igennem byen i forhold til at 
kunne prøve at lave byplanlægning bedre. Finde ud af hvor der skal være veje og så videre, ikke. 
LHC: Yes… Så tænker jeg bare lige, med de her bevægelsesmønstre, også selvom fokus er 
byplanlægning og at optimere det på en eller anden måde… Det er jo anonymt på en eller anden 
måde, om det så er Wi-Fi-signal eller RFID og så videre, men hvis du har en historisk log af dét… 
SK: Ja. 
LHC: … Og det er på en eller anden måde individbaseret, fordi det er telefon som er eget af én 
person eller en RFID, som sidder konkret på en bestemt cykel. Hvis du så har… Over et stykke tid, 
så kan det godt være at du ikke har et mobiltelefonnummer eller du har et navn, men man kan vel 
godt gå på krak meget hurtigt og finde ud af hvor cyklen står hver nat i en uge eller et eller andet…? 
S: Ja, jeg er såmænd helt enig og jeg prøver heller ikke at negligere det… 
LHC: Nej nej. 
SK: .. Altså, og du har meget ret, særligt når det kommer til de her RFID..(kortvarigt støj).. hvis du 
propper sådan en på en cykel, jamen hvad så, ikke? 
LHC: Ja. 
SK: Og der kan man så sige, jamen, der er det super vigtigt at understrege at de her systemer er... 
fungerer i dag, altså de er ligesom med spil. Der er de her firmaer, der leverer de her løsninger til 
borgerne i dag. Løsningerne fungerer bare ikke særlig godt, for de har ikke mulighed for at sætte de 
her ting op i lygtepælene eksempelvis, dvs. de kan ikke tracke de her genstande i realtid, og de kan 
måske nogen gange kun tracke dem med otte timers interval eller endnu dårligere. Men det, der er 
vigtigt at forstå det er jo at, for nu at tage det her eksempel med.. hvad hedder det… cykel-tingen.. 
jamen altså der vil det jo være en aftale, der er lavet med det firma her, nemlig på at… hvad hedder 
det…  at bevare det data dér. Så kan man sige at dét, der så er interessant for Københavns 
kommune, jamen det er at sige jamen, der har du ret i jamen selvfølgelig kan det tænkes at det data 
godt kan misbruges hvis det er at man gør et eller andet ved det så det kan blive noget nært 
personhenførbart. Og det er rigtigt. Igen er det vigtigt at understrege at det jo er noget man allerede 
kan i dag med almindelige telefoner, men der hvor det så ligesom er den måde som data så bliver 
opbevaret på, for det kan jeg sådan set godt svare på, fordi vi kører allerede nogle tests på det her 
nu, det er at det data vi indsamler, eller er i gang med at teste nu, det bliver opbevaret på sådan 
nogle ’military classified’-servere hos DTU’s base netop fordi der kan være.. at man ønsker at være 
meget opmærksom på hvad det dér data kan misbruges til. Dvs. at de systemer, der håndterer det 
her data det vil altså være systemer der har den samme sikkerhedsklassifikation som de systemer 
som teleindustrien bruger til at logge deres teleoplysninger omkring folks bevægelsesmønstre. Så 
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man kan sige, at det er det bedste man kan gør. Man kan jo ikke rigtigt gøre det så meget bedre. Og 
man kan sige, at de parter som vi indgår med det er jo også teleindustrien, det er jo bl.a. TDC 
LHC: Ja. 
SK: Men altså nu er det jo i første omgang noget small tests, som vi kører på nogle ting, men altså 
man kan jo sige at lige så snart du begynder at lave noget bydæknng så bliver de her elementer 
selvfølgelig endnu mere kritiske at få lavet rigtigt. Det er også bare super vigtigt at forstå at.. eller 
hvad hedder det… det er i hvert fald en pointe som jeg ofte fremfører, det er… at… altså 
selvfølgelig er det fint nok at være imod ny teknologi og forskellige andre ting, og jeg er sådan set 
meget teknologiskeptisk selv,… men det er jo også derfor det er super vigtigt at understrege at det 
her teknik og data jo ikke er noget vi gør for teknologiens skyld, men det er jo noget vi gør fordi vi 
rent faktisk kan se, at det er noget vi kan bruge til noget, som gør borgernes liv bedre og er med til 
at sikre byens strategiske målsætninger. 
Altså, man kan jo sige at de legitimerer jo så ikke at vi ikke skal gøre tingene rigtigt, men det er 
mere for at sige at de systemer, der teknisk kan håndtere det her på en forsvarlig måde, de 
eksisterer, og det er den type firmaer som vi entrerer med, der kan det her. Så det er næsten det 
bedste svar jeg kan give. Og så kan man så sige, jamen, i forhold til andre steder i verden, så kan 
man så sige, så har København nogle unikke muligheder for rent faktisk at kaste sig ud i det her og 
skabe et vækstmarked indenfor det her, fordi andre steder kan man måske være endnu mere 
dataforskrækket, altså hvis vi bare bevæger os ned over grænsen til Tyskland, jamen der er et helt 
andet mindset omkring data i forhold til altså deres historiske… med Stasi osv. ikke? Det er bare 
mere for at sige at.. jeg tror… Danmark har en unik chance i forhold til datadelen, for ligesom at 
kunne genere noget god vækst på det her i forhold til at sikre nogle gode løsninger som også er 
sikre. Og det skal man ikke… det er en ret vigtig, central pointe. Ja, at data og nu teknologi er 
kommet for at blive, og så handler det selvfølgelig om at bruge det rigtigt, og på en forsvarlig måde. 
Og det er der så et vækstmarked i. 
LHC: Ja. 
SK: Og der er jo altså også nogle benefits, der er ret håndgribelige, ikke? 
LHC: Helt sikkert 
SK: Altså det jeg lidt prøver at argumentere imod, det er, at selvfølgelig skal man altid være 
opmærksom på, hvad det er man bruger og introducere ny teknologi og så videre. Man skal bare 
også være opmærksom på at i forhold til det internationale race med hensyn til at skabe bæredygtige 
løsninger og international konkurrence osv, der tror jeg det er meget kritisk, hvis man hopper af 
vognen, fordi så er der nogle andre, der løber med den dagsorden her. Så det er ligesom det der er 
argumentet. Fordi København er allerede lidt bagude med nogle af de her ting, når vi sammenligner 
os med lignende byer, f.eks. Barcelona, så det er lidt på tide at vi kommer ind i kampen omkring de 
her ting. Når det så er sagt, så kan man sige at København scorer så meget højt på de her smart city-
parametre i mange sammenhænge, men et er så fordi vi har nogle meget ambitiøse løsninger 
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omkring cykler osv, men cykler er jo ligesom… det er også en god ting, men det er måske ikke lige 
altid det man snakker om når man snakker om smart city. 
LHC: Ja, okay. Men jeg tror også at meget at det jeg mente med det her med.. med og… I forhold 
til bevægelsesmønstre osv. og sige at man på en eller anden måde kan af-anonymisere. Det er også 
lidt i forhold til, igen, hvem er det man arbejder sammen med. Altså én ting er hvis mit teleselskab 
logger mig, og så har jeg… 
SK: Og det gør de jo, altså, det skal de. 
LHC: Ja ja, men jeg mener, så har jeg en aftale med dem, eller en kontrakt med dem i og med at jeg 
vælger dem, men i den kontrakt, ved jeg så måske også – eller også gør jeg ikke – at de har ret til at 
sælge til de her andre firmaer eller dele den data, hvorimod hvis det er hos kommunen, så tænker 
man på samme måde, ved at indgå den kontrakt her ved at udlevere mine data, selvom de måske 
ikke er helt personlige, hvem bliver de så delt med? I forhold til så kunne afanonymiseres. Det lyder 
næsten helt konspirationsagtigt… 
SK: Nej, men det er rigtig fint at du nævner det, fordi man kan jo sige, det er jo en meget interessant 
pointe, fordi man kan sige, nu nævnte vi Stasi lige før, og man kan sige det er jo ikke tanken at vi 
skal lave et eller andet overvågningssamfund fra statslig side, men når det så er sagt så ville jeg da 
synes, at det er da bedre at det er nogle offentlige instanser, der er regulering og styring med, og 
som er underlagt alle mulige krav omkring IT-sikkerhed og statslig regulering osv osv osv… 
LHC: Og EU-regulering. 
SK: Ja, og EU-regulering som håndterer det her data, frem for at det er nogle private virksomheder, 
som er meget mere, hvad skal man sige… der er i hvert fald ikke den samme grad af mulighed for 
regulering og regelsæt, fordi, som du netop siger, så er er det jo et aftaleforhold mellem dig og det 
er en virksomhed, så du indgår jo ligesom og siger ”ok”  til de her ting og du laver et aftaleforhold 
med dem. 
LHC: Ja, okay. Så skal jeg også lige høre; fra borgernes side, hvorfor er det man skal indlevere eller 
udlevere sine informationer til byen? Hvad er det man får til gengæld? 
SK: Jamen altså, nu handler det jo ikke nødvendigvis… Det her det er jo sådan meget.. Jeg tror det 
på engelsk hedder pervasive infrastructure, ikke? Det her er jo noget der helst gerne skal være sådan 
lidt allestedsnærværende og så samtidigt lidt usynligt. Mange af de her eksempler, som vi har 
snakket om nu, der handler det jo ikke om at borgerne skal gå ind og indtaste nogle informationer 
eller noget, Mange af de her ting skulle jo gerne ske helt automatisk. 
LHC: Men dét er man giver lov, ikke? 
SK: Ja altså, man kan sige at i forhold til en tom skraldespand, så er det jo nok ikke noget borgerne 
vil have noget imod, men altså i forhold til det her med f.eks. trafikken… altså hvorfor skal du ikke 
slukke for dit Wi-Fi-signal? 
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LHC: Lige præcis. 
SK: Jeg kan tage et andet eksempel; eller hvorfor skal du sætte sådan en ting på din cykel? Jamen 
det er jo simpelthen for at… Hvis du ønsker at komme 30 hurtigere igennem trafikken eller at få 
mulighed for det og hjælpe byen med at nå dets klimamål, jamen så er der ligesom en win-win 
situation med rigtig mange forskellige parter i det. Så man kan sige, det er ligesom det, der er 
grunden til at man ”skal” gøre det. Hvis man ikke ønsker det, jamen så er det jo også… så skal man 
jo respektere det. Man kan selvfølgelig bare sige: Jamen det her datagrundlag bliver jo bedre des 
flere, der gør det, og hvis man skal lave en parallel til nogle andre teknologier, så kan man sige at 
det er jo meget… hvis man skal trække parallellen fra sociale medier så kan man sige, jamen sociale 
medier generelt, altså Facebook osv., den værdi du får af dem er jo i høj grad… Der er det jo næsten 
én til én-forhold, eller der er i hvert fald ret stor relation mellem jo mere du giver i forhold til hvor 
meget du får ud af det, i forhold til gevinster. Og der kan man sige, jeg er slet ikke på Facebook selv 
fordi jeg er jo lidt mod mange af de der teknologiske trends. Så når jeg har en Facebookprofil, så 
når jeg logger ind på den kan jeg ikke bruge den til en skid, for jeg har ikke givet noget af mig selv 
til den. Og det er bare vigtigt at forstå, jamen altså, det handler selvfølgelig meget om, om man 
giver. Og så kan man så sige, jamen altså Facebook er jo super personligt og der kan man sige at 
mange af de teknologier og data vi ønsker at generere her de er jo ikke fokuseret på individers 
personlige ting, men altså mere på… mere deres brug af byen, og deres, ja, deres, hvad skal man 
sige, identitet eller hvad skal man sige, altså det er mere at det er en borger på en cykel og det er en 
borger i en bygning mere end det er fru Larsen, som har en sygdomshistorik, der hedder det og det 
det. Altså det er også et fokus for andre dele af Københavns Kommune at kunne levere bedre 
borgerservices, der har mere greb om personfølsomme oplysninger, men det er ikke det vi ligesom 
fokuserer på her. Her handler det bare om klimadagsordenen og at kunne bedre leve op til den.  
LHC: Okay. Nu prøver jeg lige at kører det lidt hurtigt her. Ja, det er så lidt igen i forhold til det her 
åbne datanetværk. Nu har du jo forklaret lidt om, hvad det er I egentlig vil bruge de data I indsamler 
til, og også lidt om hvem, der vil få indblik og vil kunne bruge de her offentlige tilgængelige data, 
som så er både firmaer, videnskabsinstitutioner, konkrete borger, men faktisk også i et mere 
internationalt perspektiv, hvor andre byer og virksomheder, kan man sige, kan få mulighed for at se 
hvordan det bliver gjort i København, og hvad for nogle data, der er tilgængelige og så videre. Er 
det dét, der er ideen? At det skal være sådan en slags transparent data? 
SK: Ja, man kan sige, det er jo i forhold til hele vækstmarkedet, ikke, og der kan man så sige, jamen 
altså der er jo andre byer, der arbejder med de her ting, og man kan sige at de byer, der er mest 
fremme i skoene med sådan nogle løsninger her à la det her, vi påtænker og allerede har igangsat i 
Københavns Kommune. Så kan man sige, jamen altså det skaber rigtig meget tiltrækning af 
arbejdskraft. Og turister. Altså det lyder måske helt fjollet, men det gør det. Altså Barcelona 
arrangerer hvert år en kæmpe konference, hvor der kommer tusindvis af mennesker, bare til det her 
ene event, smart city-konference, og det gør vi også i Københavns Kommune, vi deltager også, 
næsten hvert år. Det er i hvert fald noget… det er ligesom der, der er blevet samlingsstedet, det er 
Barcelona, omkring de her ting. Så kan man så sige, Jamen det handler selvfølgelig meget om 
showcase, for man kan sige, selvom Københavns Kommune og København som by har nogle 
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interesser, så det er ikke noget med at vi ikke ønsker at dele de gevinster med andre byer. Altså 
klimadagsordenen er ligesom en fælles problemstilling, så vi deler meget gerne alle vores ideer og 
projekter og erfaringer osv. med andre byer, men igen så er det vigtigt at understrege at det er er jo 
sådan, i forhold til sådan en mere generel tilgang til det. Det handler ikke nødvendigvis om åben 
data. Det er mere i forhold til at skabe noget innovation, men selvfølgelig også at skabe noget 
tiltrækning og noget arbejdskraft og nogle virksomheder, fordi når virksomheder slår sig ned i 
københavnsområdet, hvad de jo rent faktisk gør, når de arbejder med sådan noget clean tech-
klimating, fordi de jo ved at det er højt på dagsordenen i København, jamen så skaber det nogle 
arbejdspladser, og det skaber jo rent faktisk… det har en helt dokumenteret værdi for hvor meget 
det giver ekstra i kommunekassen, og i statskassen osv. osv. og at de så arbejder med nogle 
løsninger, der kan gøre byen til et bedre sted at bo, det gør det jo heller ikke værre. Det er sådan den 
helt samfundsøkonomiske vinkel på, hvad er værdien ved en akademisk medarbejder man kan 
tiltrække til byen, og hvad er værdien i at lave de her løsninger i forhold til at tiltrække turister osv. 
osv. 
LHC: Ja. 
SK: Men de værdier er absolut høje. 
LHC: Okay. Så lige et spørgsmål angående privacy eller privatliv, det har vi jo allerede snakket lidt 
om. Der har været rigtig meget fokus på det siden Snowdens leak sidste sommer, og så ville jeg 
bare lige høre i forhold til privatliv, er det sådan et konkret punkt på jeres dagsorden eller er det 
noget i tænker ind i f.eks. de systemer eller samarbejder i har, at der skal ligesom tages højde for og 
vare på borgernes personlige oplysninger? 
SK: Jamen det er det, altså man kan jo sige, det er jo meget sådan, også i forhold til IT-sikkerhed, 
der er privacy en del af dét. Altså, eller, både ja og nej, både og, der er jo selvfølgelig selve privacy 
i forhold til håndtering af data. Der er selvfølgelig nogle IT-ting, også selvfølgelig nogle 
sikkerhedsmæssige ting, der skal være på plads, og der har vi så entreret nogle af de bedste indenfor 
området til ligesom at sikre at vores systemer bliver sikre. Så kan man så sige, det er jo sådan mere 
de tekniske ting i det, altså at der så altid kan ske fejl, det er der jo sådan set masser af eksempler på 
verden over. Men det er jo så mit argument, det jeg også nævnte tidligere, dermed mener jeg jo ikke 
at man ikke skal gøre det. Altså at der sker nogle problemer. Altså Canada, for bare lige at tage et 
eksempel. Jeg ved ikke om det er noget du beskæftiger dig med, IT-sikkerhed og privacy generelt. 
Altså i Canada har man jo simpelthen tillagt… eller der har man lavet en tilgang til meget af den 
privacy og IT-sikkerhed med at man ligesom accepterer; jamen, der vil komme de her brister en 
gang imellem og det må vi acceptere, for det kan godt være at vi gør vores systemer så og så sikre, 
men det vil altid kun være 99,99999%, og hvis man skal få en ekstra decimal på i forhold til det her 
sidste nital, jamen så stiger omkostningerne måske med femfold eller tifold eller et eller andet 
andet. Altså de perfekte systemer fungerer ikke, eller eksisterer ikke. Der vil altid være en 
menneskelig faktor, så det er jo også ligesom noget med at acceptere at der sker nogle ting en gang 
imellem, eller det er i hvert fald den approach man har lavet i Canada, Men dermed ikke sagt at vi 
ikke gør det eller prøver at gøre det så sikkert som muligt i vores projekter, det gør vi selvfølgelig. 
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Det er bare mere for at sige, at der vil altid være en overvejelse omkring hvor ekstremt det skal 
være. Er det statshemmeligheder eller er det persondata eller er det energidata eller er det ’her er der 
kørt en cykel gennem byen’? Så det er super vigtigt at være opmærksom på, at der er altså niveauer 
af privacy-niveauer her, og så kan man så sige jamen altså meget af det data vi sådan substantielt 
arbejder med, jamen det er jo slet ikke noget data vi ønsker at gøre privat, altså tværtimod, altså det 
er jo det her med ledige parkeringspladser… 
LHC: Offentligt, mener du. At det ikke er noget I ønsker at gøre offentligt? 
SK: Jo, det er netop noget vi ønsker at gøre offentligt, altså parkeringsdata… 
LHC: Nårh, ja ja ja. 
SK: … altså hvor der er ledige parkeringspladser, det er jo ikke noget vi ønsker at holde for os selv, 
tværtimod. Altså troen på, at gør vi det her offentligt, jamen så er der så mange som overhovedet 
muligt, der laver nogle løsninger, der kan bruge det data til noget smart. 
LHC: Yes. Og så ville jeg så høre om man overhovedet kan snakke om privatliv i forhold til smart 
city, altså via alle der her teknologiske systemer, som netop blander både det private, indefra vores 
hjem, med det offentlige, ude i byen? Det er jo sådan et lidt mere filosofisk spørgsmål, men… 
SK: Ja, men altså jeg synes det er rigtig fint at stille det, for det er jo såmænd også noget som vi 
bruger noget tid på. Det er måske ikke noget at snakke om leverandørerne om, men at snakke med 
andre parter om, også internt. Altså, jeg tror jeg har sagt det en del gange nu, men man kan sige at 
meget af vores fokus i det data vi arbejder med, også hvis man går ned i, hvad det er data kan her, 
hvad der er for noget data vi helt konkret arbejder med, altså meget konkret. Jamen så er det ikke 
sådan sygdomsoplysninger og sociale data på folk osv. Det her med at tracke borgerne, der er det jo 
mere RFID-tags, altså f.eks. hvis en cykel bevæger sig fra en cykelkælder til et eller andet andet 
sted, men det er jo ikke noget vi begynder at gøre endnu, men systemerne til det skal selvfølgelig 
være sikre nok, det er jo ikke noget data vi selv har adgang til, altså det vil jo være nogle systemer, 
som bare snakker med nogle andre systemer med henblik på at styre trafiklysene. Altså det er jo 
ikke noget med at der sidder en mand og holder øje med at nu kører fru Larsen på den her gade, 
altså det er jo noget, der sker automatisk kan man sige. Så man kan sige at data, substansen af det 
data vi arbejder med lige præcis i de her projekter, der er det jo Teknik- og Miljøforvaltningen, der 
bare driver det her. Jamen, der er privacyelementet vigtigt, men hvis man sammenligner med 
privacyelementer fra andre forvaltninger, f.eks. fra sundhedsforvaltningen eller socialforvaltningen, 
jamen så har de et helt andet approach til de er ting fordi de har… Jeg vil ikke sige de har en modsat 
tilgang, men det har de lidt, fordi de har nogle andre hensyn at tage i forhold til lige præcis privacy. 
Altså folks personlige sygdomsoplysninger eller social data er jo noget folk ønsker skal være 
personligt. Men det er bare vigtigt at understrege, at det er ligesom ikke de oplysninger og den type 
data vi er ude i med der projekt. Når det så er sagt, så er jeg med på at når vi snakker om smart city 
generelt, jamen så snakker man også om smart healthcare og smart alt muligt andet. Det er bare 
ikke så meget det, der er fokus i det her projekt, så der ville jeg være lidt ked af at sidde og snakke 
de ting nu… 
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LHC: Ja. 
SK: … fordi der er ikke så mange af de der elementer med i vores. Altså der er nogle 
helbredsmæssige gevinster i forhold til mindre CO2-udledning og forurening osv., men det er jo så 
heller ikke personhenførende, men bare gevinster. Så kan man sige, det… For at tage det der 
meget… altså det var jo sådan den meget substantielle tilgang til det, altså hvad er det konkret er for 
noget data vi udstiller, og hvad for noget data vi bruger. Og der kan man så sige jamen der er vores 
data relativt, eller der er måske en lidt anden forskel på data kan man sige. Så er der jo så det helt 
overordnede i forhold til, jamen, det moralske og alle de her ting i det, og der tror jeg bare man skal 
kigge meget på; handler det her om, om man kan gøre nogle ting bedre, og er der ikke et behov for 
at man skal gøre de her ting, altså velfærdsstaten har jo været under krise i mange år. Jeg gætter på 
at du er Sam-bas’er eller et eller andet, hvis det er at du…? 
LHC: Hum-bas’er. 
SK: Hum-bas’er, okay ja, men man kan sige, altså, der er jo nogle behov for at gøre ting på en ny 
måde og der er data så bare et meget centralt element, til at gøre de ting. Og så kan man selvfølgelig 
godt sige, af rent ideologiske årsager eller andre årsager, jamen det ønsker man ikke, og det er jo 
sådan meget det der mormonerne gør i USA, de er jo ekstremt opmærksomme på, når de bruger ny 
teknologi, altså de bruger jo ny teknologi, men hvad er det for noget teknologi de adoptere? For de 
er super kritiske overfor det, og der… Jeg ved ikke om du bruger noget af den her teori i din 
opgave, men det er i hvert fald noget jeg selv har brugt meget tidligere og som også meget berører 
det her filosofiske spørgsmål, det er jo i forhold til hele det her science and technology, altså STS-
studier, hvor man jo lige præcis diskuterer meget af det her med, hvordan teknologis betydning er 
for folks ageren, altså interaktion mellem teknologi og mennesker. Hvad er betydningen af det, og 
er det godt eller er det dårligt, og hvordan sker sådan en udvikling i det hele taget? Og der kan man 
så sige, jamen altså mange af de løsninger vi har fokus på her, det er nogle løsninger som vi mener 
kan gøre noget bedre. Der er fokus i samfundsøkonomi, i forhold til ligesom at sige, jamen der er 
nogle helt beviselige gevinster i forhold til klima, i forhold til byudvikling, i forhold til sundhed 
osv. osv. osv., og det er så ligesom det, der legitimerer at vi gør det her målrettet i forhold til de 
anvendelsesmuligheder som vi kigger på. Men man kan selvfølgelig diskutere… gå ind og tage alle 
de enkelte områder og sige; jamen er det her en god ide eller er det ikke en god ide? Men vi har så 
prøvet at fokusere det, vi synes, giver god mening, fordi det skaber noget værdi for borgerne som de 
ikke ville få, hvis vi ikke gør det her. Og så kan man så komme med rigtig mange andre eksempler 
hvor man kan sige, jamen skaber man reelt faktisk noget værdi dér? Men det er ikke ligeså meget 
det, der har fokus. 
LHC: Okay… 
SK: … Og det hænger måske meget sammen med… altså nu fik jeg ikke lige nævnt det, men nu har 
du jo læst den der Rambøll-rapport, ikke? Men altså det er jo det her med at den tilgang, der 
ligesom er lagt henover vores smart city-arbejde med det her Copenhagen Connecting, og 
infrastruktur osv.…. Tanken har jo været ligesom at gøre meget… eller.. netop fordi vi er ude i 
noget , der handler om infrastruktur så har vi lagt den samme tilgang på det som andre infrastruktur-
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projekter, dvs. lufthavne, veje, kloaknet osv. for ligesom at finde ud af om det her er en god ide at 
gøre, og det er derfor vi har prøvet at lave den her samfundsøkonomiske analyse, for det er jo bl.a. 
også samfundsøkonomi man bruger til at finde ud af, om der skal være en rundkørsel det ene sted 
eller det andet sted. Der finder man jo simpelthen ud af hvor mange ulykker, der sker, og der kan 
man jo sætte, hvor forfærdeligt det end lyder, så kan man jo sætte et beløb på hvert menneskeliv, 
der bliver tabt i trafikken. Og der er jo tanken så, jamen, det er jo den samme tilgang vi har lavet her 
for ligesom at lave nogle prioriteringer af de her ting. Så det er ligesom at sige; jamen, der hvor 
nogle af de største gevinster i det her ligger, det er inden for optimering af trafikken, og det er så 
ligesom derfor vi har bevæget os ud i det. Og det er ikke for at indsamle data bare for sjovs skyld, 
for man kan sige at hvis gevinsterne ikke var særligt høje så ville vi jo ikke gøre det. Og man kan 
sige, der er jo nogle af de områder her som vi har fået analyseret på. Man kan sige, jamen, det kan 
godt være at det lyder som en god ide eller et eller andet andet, men gevinsterne er sgu bare ikke 
særligt høje, og så kan man så sige, at så er det ikke lige der, at vi skal fokusere vores indsats. Og 
der kan man sige, der er meget af vores fokus på gevinster i forhold til klima, for det er ligeså meget 
det, der er drivkraften for den borgmester, der sidder i den forvaltning, jeg sidder i. 
LHC: Ja. Okay, så skal jeg lige høre, allersidste spørgsmål, angående anonymisering af data… 
SK: Ja? 
LHC: … om det er noget i gør, eller er det noget i tænker ind i det, eller? 
SK: Ja, altså igen, for nu at tage nogle eksempler ikke, så kan man så sige, jamen altså det her data, 
for nu at tage de der smartphones. Jamen altså, det man gør, det er, at sådan en smartphone har jo 
sådan et maskine-ID, og den anonymiserer vi så yderligere, og der bruger man sådan nogle 
algoritmer, der er irreversible, dvs. at man kan ikke gå tilbage igen, og helt konkret sådan noget, der 
hedder Haz. Coding, hedder det,  hvor man ligesom genererer en unik værdi. Men hvor den så ER 
unik, det skal jo så lige siges, men det er så også det, der er hele ideen med det. Men man kan 
ligesom ikke tage den værdi. F.eks. tag et eksempel; nu er det jo ikke telefonnumre vi opererer med, 
men lad os nu sige at man havde et telefonnummer, så kan man køre det igennem den her algoritme 
og så kan man få en eller anden værdi på ti cifre. Men du kan ikke tage den værdi og så gå tilbage 
igen og finde det her… 
LHC: Og finde nummeret… 
SK: Nej, det kan du ikke. Så man kan sige, det bliver noget vi allerede har arbejdet med nu… Så 
kan man sige i forhold til smart metering, jamen der har der været et behov for at, selvom vi ikke 
ønsker at udstille den enkelte borgers private energiforbrug, så kan det godt være interessant for 
dem, der nu arbejder med energi, byen og blandt forsyningsselskaberne osv. Forsyningsselskaberne 
vil sandsynligvis få adgang til det data alligevel fordi det er jo deres kunder. Men i forhold til andre 
aktører, der kan bruge det her data, jamen der kan man sige, at der vil man sandsynligvis aggregere 
det her data, så f.eks. hvis du har tre opgange eller en boligblok, der består af mange forskellige 
borgere osv. jamen så kan det godt være man vil aggregere det her data og så udstille det. Og det er 
så offentligt anonymiseret i den form, ikke?  
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LHC: Ja. 
SK: Ja, så man kan sige at det er jo noget, der absolut har fokus, og det er noget, der bliver spurgt 
meget ind til, og det er også fint at du spørger ind til det. Og der… Det er vigtigt at understrege at 
der er mange gode svar på de her ting, i forhold til, hvad det konkret er for noget data vi indsamler, 
og hvad gør vi med den data og hvad ønsker vi at bruge det til.  
LHC: Yes, okay, det var det… 
SK: Yes, super! 
LHC: Tusinde, tusinde tak. 
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Appendix C – Transcript of Interview with Pernille Tranberg  
Phone Interview 27.05.2014  
 
LHC: Du har fået spørgsmålene på forhånd ikke? 
PT: Jo det har jeg 
LHC: Så skal jeg lige hurtigt høre du, du er med på at jeg optager?  
PT: Jo 
LHC: Super 
PT: du skal bare bruge det til din opgave ikke? 
LHC: Jo lige præcis. Det er til mit speciale og jeg kan gøre det sådan, at jeg skal selvfølgelig 
afleverer en kopi til min censor og til min vejleder og så skal jeg oploade det på en digital platform 
på RUC, men jeg kan altid vælge ikke at vedlægge lydfilen 
PT: Ja 
LHC: Vil du gerne have det? 
PT: Nej men du må gerne vedlægge den 
LHC: Okay, fint. Så skal jeg også lige høre om du ønsker at være annonym. 
PT Nej, det behøver jeg heller ikke. Altså det skal jo ikke bruges til nogen officielt jo. 
LHC: Nej lige præcis. Okay super. Og skal jeg høre hvordan du gerne vil have jeg referer til dig 
PT: Øhh altså jeg er journalist og rådgiver i digitalt identitet 
LHC: Okay så det er bare digital identitetstifter, journalist, forfatter og foredragsholder- 
PT: Ja 
LHC: Ja super, Okay. Så vil jeg lige hurtigt læse min introduktion op til projektet. Bare lige så vi 
har det helt officielt og det er selvfølgelig mit speciale til RUC i kommunikation og det tager 
udgangspunkt i et case study om Københavns Smart City projekt som hedder Copenhagen 
Connecting. Det er københavns kommune der er initiativtager  og det er miljø- og 
teknikforvaltningen der står for projektet. Og projektet går ud på at lave en digital infrastruktur i 
København, der skal effektivisere byen på baggrund af en open data platform, der skal indsamle 
bydata fra f.eks. veje, fjernevarme, elektricitet, offentlig transport og så også for mennesker. Og så 
den digitale infrastruktur skal være åben og tilgængelig på lige fod med andet infrastruktur for alle 
aktører i byen. Og projektet har flere hovedpunkter som så er acid tracking, censor platform, open 
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data og data netværk baseret på open data, som er data fra Københavns Kommune. Og mit fokus i 
det her case study af smart cities det er privazy eller privatliv, hvor jeg vil prøve at finde ud af 
hvordan privatliv er varetaget i projektet, men også hvilken konsekvenser vi kan potentielt forvente 
et smart city projekt kan have og komme til at betyde for privatliv. Så det er ligesom mit projekt og 
fokus og så videre. Og jeg har valgt at interview dig som privatlivsekspert der til daglig arbejder 
med digitalisering, internet og samfund ud fra et privatlivsperspektiv med særligt fokus på hvad vi 
som borger kan gøre for at sikre os selv og vores privatliv i et netværkssamfund, og så vil jeg høre 
om til at starte med kunne fortælle lidt om dit arbejde med privatliv i forhold digitale medier og 
netværksteknologi? 
PT: Altså sådan helt generalt hvordan jeg arbejder med det? 
LHC: Ja sådan, Ja, bare sådan dine egne ord hvordan du arbejder med privatliv og 
netværksteknologi. Bare lidt kort intro.  
PT: For nogle år siden skrev jeg en bog, der hedder "Fake It", som udkom på fire sprog og som 
handler om big data og hvad det egentlig betyder og hvad det bliver brugt til og så selvfølgelig 
rigtigt meget, hvad det betyder som dig som individ, herunder dit privatliv og så er det en masse 
gode tips til, hvordan man kan beskytte sig selv. Så jeg er sådan meget, jeg ser både fra et forbruger 
synspunkt men egentlig også fra et virksomhedssynpunkt. At virksomhederne kommer jo længst 
med at tilbyde brugerne privatliv, fordi det er det brugerne i sidste ende vil have. Så jeg arbejder 
både i forhold til at ruste brugerne til at passe på sig selv og have en ordentligt digital omdømme, 
men også at rådgivere virksomheder i at gå efter disse bruger som ønsker det privatliv. Altså ønsker 
selv at kontrollere deres data. 
LHC: Ja rigtigt godt. Okay. Så skal jeg høre har du hørt om projektet København Connecting i 
København? 
PT: Ja 
LHC: Okay. Det har du hørt om. Super. Så vil jeg høre om du kan fortælle, bare sådan lidt kort 
igen, hvad privatliv eller privacy er i dag, som størrelse, eller hvad man kan sige, og hvordan man 
kan forstå det i forhold til samfund der i stigende grad bliver digitale og opererer med 
netværksteknologier.   
PT: Ja men privatliv er, som jeg ser det, i den digitale verden retten til selv at bestemme hvem der 
ved bedre end dig, hvornår 
LHC: Ja             
PT: Det vil sige at have kontrol over sine egne data  
LHC: Ja 
PT: Så man kan give det til dem man selv stoler på og tage det fra dem man ikke stoler på. Det er 
for mig privatliv. Det er kontrol over egne data 
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LHC: Okay 
PT: øhm. Og det er en stor udfording selvfølgelig i den nuværende situation fordi der er forskellige 
lovgivninger i forskellige lande og verdensdele, og vi bruger rigtig mange amerikanske teknologier, 
som har en anden lovgivning. 
LHC: Ja.  
PT: End europæiske. Men lovgivningen halter jo bagefter og derfor er det en stor udfordning idag, 
men der kommer nok styr på det fra EU's side med ny lovgiving 
LHC: Okay. Super. Så skal jeg lige høre et andet spørgsmål her: Copenhagen Connecting skriver 
også at de ønsker at etablerer den her digitale infrastruktur baseret på bydata fra Københavns 
Kommune, altså de ønsker at indsamle data fra oftenlige objekter som f.eks. skrældespande, veje og 
transportmidler osv. Men så ønsker de også at indsamle data fra borgerne i forhold til, hvad de selv 
beskriver som crowd control og for at kunne yde bedre services. Hvad tænker du om det? 
PT: Jeg tænker, at det kan sagtens være spændende og brugbart. Det er bare super vigtigt at de har 
bygget sikkerhedsforanstaltninger ind og muligheder for at opte ud eller opte ind, måske nærmere, 
at man selv frivilligt går med i det og har mulighed for at opte ud til enhver tid. Altså at man har 
super super fokus både på sikkerhed og privacy når man bygger de her systemer helt fra start. Man 
kan ikke tage for givet, at man bare kan tage alle de her data og bruge dem som man vil. Folk skal 
lov til selv at bestemme om de vil være med eller ej. Det er det ene. Det andet er selvfølgelig også 
at øhm.. lad mig lige tænke et sekund.  
LHC: Ja 
PT: Ja altså så muligheder for at bruge teknologiske løsninger for at annonymiserer data, ikke. Der 
er rigtigt mange fordele ved at f.eks. udlevere data til forskerer og sunhedsdata og sådan noget, 
ikke. Så der kan man måske arbejde med teknologier der kan annonymiserer data fordi så vi jo flere 
mennesker der gerne vil være med. Jeg vil give mine sundhedsdata til rådighed, hvis de ikke bliver 
brugt til at angribe mig personligt.    
LHC: Ja. Okay. Så skal jeg høre: en af de måder man som borger i København kan blive tracket på 
som del af den her data indsamling det er via sit smart phone signal ligesåvel som RFID koder og 
tags på biler og cykler, kan det have nogen implikationer for privatlivet 
PT: Ja, altså når man gør sådan noget, så synes jeg samtidig man skal oplyse borgerne om, hvordan 
man lader være hvis man ikke ønsker det. Altså man kan jo slukke sin smartphone og slå sin GPS 
fra og sin wifi fra, så når man går ind i en butik så bliver man ikke tracket. Og den form for 
oplysning bliver man simplethen nødt til at give borgerne, hvis man indfører så massiv tracking af 
folk, ikke.  
LHC: Ja 
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PT: Fordi ellers kommer vi til at opleve en utrolig mistillid og ubehag. Det er ekstremt vigtigt med 
oplysning og muligheder for fravalg og tilvalg. Tilvalg så man følger man er i kontrol med sin data. 
Der er mange der siger det er fedt nok, jeg går en tur på strøget så kommer der ligepludselig en sms 
fra butikken inde til højre, der siger, at man har en kjole på udsalg der passe lige til dig og i din 
størrelse og sådan noget. Det kunne godt være der er nogen der synes det er rigtigt fint og andre har 
overhoved ikke lyst til det. Det er vigitgt, at de offentlige data der bliver indsamlet og tracket f.eks. 
ikke bare lige bliver videresolgt til butikker at man ved sådan noget. 
LHC: Ja 
PT: Der er enorm mange privacy og sikkerhedsforanstaltninger man skal tænke ind fra starten, men 
det håber jeg da at de gør. 
LHC: Ja det må vi jo så få at se om de gør. Så skal jeg lige høre: Hvilken privazy risici er der på spil 
hvis man f.eks. indføre sådan københavn infrastruktur som københavns Kommune har tænkt sig at 
gøre? - Lidt mere generalt           
PT: Der er flere forskellige risici. Der er nogen helt overordnede risici, som gør, at hvis vi alle 
sammen føler os overvåget hele tiden, så kommer vi til ændre vores adfærd. Så på det 
samfundsmæssige plan er der nogen alvorlige privacy risici fordi det er vigtigt at man har retten til 
et privatliv og man kan føle sig privat ellers begynder man at tilpasse sig. Altså det er nogen man 
har set tilbage i krigstider og sådan noget så er der ikke nogen der tør at stritte ud og sige det 
modsatte af andre. Altså i sidste ende vil man hele tiden tilpasse sig masserne, og det er den mest 
uhyggelig konsekvens af at vi risikere at meste privacy. Så når man indfører sådan nogen systemer 
så er det meget meget vigtigt at man samtidig siger at vi kan sagtens bevarer den form for privacy 
som borgerne har brug for. Du kan melde dig ud eller du kan blive annonym osv. For ellers så 
ødelægger det vores samfund. Det er sådan på det samfundsmæssige plan er det meget kritisk hvis 
du bare farer der ud af og ødelægger privacy fuldkommen. Men på individuelle plan er det jo mere 
sådan nogle ting som nogle økonomiske konsekvenser kan man sige, ikke. Hvis de her data ikke 
bliver opbevaret sikkert og andre kan få fat i dem eller de bliver videresolgt, - som vi også ser det. 
Serumsinstitutet videresælger data til forskere og sådan noget. Og det forekommer rigtigt meget i 
USA. Hvis der er nogen der for fingre i de data og f.eks. kan bruge det til ... det kan ødelægge din 
karriere. Risikoen for ikke at kunne få et job. Altså du kan sætte din karriere på spil i forhold til dine 
fremtidige jobmuligheder, hvis man ved alt for meget om dig, det er jo klart ikke? Altså, du skal 
selv kunne styre, hvad de ved om dig. Man kan bruge det til prisansættelse altså du kan blive udsat 
for at få andre priser end gennemsnittet, fordi ligesom man arbejder med individuelle produkter og 
individuelle priser... afhængig af hvor meget du er villig til at betale. Jo mere man ved om dig, jo 
bedre kan man finde ud af, hvor meget vil du egentlig betale. Og det sidste element som er rigtigt 
rigtigt vigtigt det er diskriminitations spørgsmålet. Der er jo en god grund til at man beskytter 
kvinder og mindretalsfolk og man har en ret til at holde sig religion hemmelig og sin politiske 
overbevisning. Det er fordi man risikere at blive diskrimineret og det at tracke dig i hoved og røv 
rent ud sagt, der kan man jo finde ud af så ufatteligt mange ting om dig. Også din politiske 
orientering og din religiøse orientering osv. Hvis man tracker dig og ser du går ind i en moske eller i 
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en kirke, så ved man også... Så der er diskrimination af prismålretning, hvad skal man kalde det. 
prisdiskrimination kunne du også kalde det.  Hele din karriere selvfølgelig. Men også hvis du bare... 
generelt, hvis data kommer i de forkerte hænder fordi der er en ekskæreste eller nogen der har et 
eller andet horn i siden på dig, det er der jo masser af mennesker, der oplever hvis man har snydt 
nogen i en eller anden god handel eller sådan noget.  
Det er alle mulig uforudsete ting som gør at det er ikke smart, at man er et gennemsigtigt menneske. 
LHC: nej. Okay rigtigt godt 
PT:  Det er sådan på et højere plan. Sådan noget som smart city data som ligger i det offentlig regi, 
det skal bare ikke være frit tilgængelig og det skal være meget svært at få fat i og det skal ikke 
kunne hackes og sådan noget ikke 
LHC: Ja. Okay. Så vil jeg gerne lige vende tilbage til det lidt senere. Nu tager jeg lige næste 
spårgsmål. Tror du, vi som borger kan bibeholde vores privatliv samtidig med, at den her 
Københavns digitale infrastruktur vil være bygget på dataindsamling af både objekter, mennesker 
osv, men som også er delt med tredjeparter som f.eks. private firmaer som både er danske og 
udenlandske, og her tænker jeg især serviceindustrier, som du også selv nævner. Og i så fald 
hvordan vil det se ud?   
PT: Jamen hvis man ikke for retten til at kontrollere de her data selv og de bare f.eks. deler data 
med trejdepart, så kan man jo ikke bevare privatlivet.  
LHC: Nej, og heller ikke hvis man anonymiserer på en eller anden måde? 
PT: Jo, men den er svær... det kommer an på, hvad det er, man anonymiserer, ikke altså, og hvordan 
man anonymiserer. Fordi der er faktisk rigtig mange muligheder for det der hedder de-
anonymiserer. Altså man kan faktisk få anonyme data og så vha. alle mulige teknikker gå tilbage og 
finde ud af, hvem det er. ikke. så. øhm.  
LHC: Ja 
PT: Det er en meget stor udfordring at bevare privatlivet. 
LHC: Ja 
PT: Det er derfor vi som samfund virkelig skal sikre, at der er mulighed for at få informationer om 
det her bruges til, hvad de mulige konsekvenser er, og folk har muligheder for at hoppe fra. Fordi 
jeg er ikke i tvivl om at masserne hopper på det og mister deres privatliv. Det er jeg overbevist om 
LHC: Ja 
PT: Men til gengæld er jeg sikker på at mange der er højtuddannede og magtfulde og rige og kendte 
og sådan, de ønsker et privatliv. Altså eliten ønsker på en eller anden måde et privatliv.  
LHC: Ja 
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PT: Og vil så gerne betale for at hoppe ud og sætte sig ind i, hvordan man hopper fra det her. altså... 
øhm så. Masserne mister nok et privatliv. Desværre. Altså det tror jeg, det bliver svært. Men det er 
klart. det er jo ikke tilladt for kommunen at videresælge de her data til trejdepart uden at man ved 
det hundrede procent. altså.. det må de jo ikke. 
LHC: Nej. Det er det de har i deres planer i hvert fald, jeg ved ikke så helt, hvordan de har tænkt sig 
at gøre det med lovgivningen, men det skal jeg snakke med dem om senere. Så skal jeg lige høre. 
Nu kommer der et lidt langt spørgsmål med et eksempel også, men det er Copenhagen Connecting 
som jo selvføglig - både er navn på selve infrastrukturen og på smart city projektet.. øhm.. er et 
samarbejde et PPP, eller hvad man kan sige private public partnership, med vidensinstitutioner i 
Danmark, Københavns kommune og så private firmaer, hvor f.eks. IBM har været med i 
startprocessen ved jeg, sådan lidt som sådan et konsulentfirma og så har de ellers samarbejde med 
Gartner Group, Dansk Industri, Rambøll, Copenhagen Capacity som nogen af dem, der har været og 
er med i det overordnende projekt, og så derudover ønsker de også at smarticere byen, hvor de 
forskellige sektorer og områder så skal gøres smarte ved at samarbejde med større private firmaer, 
og her er det også international firmaer vi snakker om. Så tænker jeg bare på, altså, sådan nogen 
samarbejder, har det nogen påvirkning for privatlivet for Københavns borgere? 
PT: Altså det er jo klart. At du kan samligne det med, vi har dankortet, dankortet bliver vedligeholdt 
at et privat  firma, der hedder Nets, som så bruger IBM som underleverandør. Altså vi er jo nødt til 
at deponerer vores tillid hos nogen ellers kan vi jo ikke være med i et morderne samfund, og jeg vil 
også gerne være med til at deponerer min tillid hos de her parter, hvis de respektere at jeg har 
kontrol over mine data,  det vil sige at de skal ikke videresælge det virksomheder som f.eks. vil 
kapitalisere på det. Lad os nu sige en eller anden virksomheder, der siger "Jeg skal have fat i alle 
danskere der er kørt forbi inde på rådhuspladsen i forgårs og drikker rødvin." eller hvad fanden ved 
jeg. Altså hvis man køber data til at kapitalisere på, til at finde ud af en pris eller finde ud af ting om 
dig så er det fuldkommen uacceptabelt.  
LHC: Ja 
PT: Men hvis de bruger data til at optimere byen. Og bruger det anonymt og ikke går efter personer 
målrettet, men går efter at optimere f.eks. bylivet eller miljøet og sådan som det kan bruges til. Det 
er super godt så er der jo ikke noget galt i det. Så derfor handler det om at have nogen meget klare 
polices. Det er jo det vi heller ikke har haft i det her land, generelt, viser det jo nu med Se og Hør 
sagen og Nets sagen der, at der har ikke været fokus nok på data, det vil sige at det er kun få 
betroede medarbejdere i Copenhagen Capacity og i IBM, og dem der er med i det her som har brug 
for adgang til det her data, ikke. Forstår du hvad jeg mener? Der skal være nogle meget, meget klare 
privacy og sikkerheds policies. Virkelig. Og så, altså... Det håber jeg, man har. Jeg håber i hvert 
fald, man for fokus på det nu. 
LHC: Ja... Ja det kan man håbe, når de begynder på sådant et kæmpe projekt her. 
PT: Ja, det er jo klart noget du kunne være med til at påvirke dem til, det vil jeg da håbe.  
 136 
 
LHC: Ja det håber jeg lidt. Det er også en af grundene til, at jeg vælger at skrive speciale om det her 
lige nu. Men et eksempel som Copenhagen Connecting faktisk selv bruger på deres hjemmeside for 
at give os en forklaring af, hvordan dataindsamling fungerer og også sådan, hvad det kan bruges til, 
det er det her eksempel med SITA i København, som jeg ikke ved om du kender? Men det er... 
PT: Hvad hedder det si'r du?  
LHC: S. I. T. A. 
PT: Nej det kender jeg ikke.     
LHC: Nej, men det er sådan et... Jeg mener faktisk det er et Amerikansk firma, som simpelthen 
tracker mennesker i lufthavn eller i... i Københavns Lufthavn via deres, hvad hedder det, smart 
phone signaler, ikke. Og så skemalægger de ligesom, hvem der kommer eller hvad siger man, folk 
om de kommer og går, og hvor de skal hen og hvor længe de opholder sig et eller andet sted, og så 
kan de... Så har de så intentioner om at dele de her informationer, som du også selv nævner, med 
f.eks. servicetilbud eller, eller ja, servicevirksomheder som så kan sende sådan nogle push beskeder 
til mobiler på.. øhm.. til borgerne, hvor de så f.eks. kan få kouponer eller særlige tilbud i forhold til 
shopping. Det er sådan et eksempel som Copenhagen Connecting selv bruger. De siger ikke sådan 
rigtigt, at de lige vil gøre  brug af SITA eller hvordan og hvorledes, men det er et eksempel som de 
bruger ligesom for at forklare, hvordan man kunne gøre det, og hvorfor det er smart at gøre. Hvad 
tænker du om det i forhold til privatliv? 
PT: Jeg tænker det skal være en opt-in tjeneste. 
LHC: Ja 
PT: Altså, man skal ikke tracke folk uden at man ved det 
LHC: Nej 
PT: Hvis det foregår på den måde at det bare tracker en, og så sælger de data videre og siger okay 
hende der, hun er i hun er i lufthavnen syv gange om måneden, og hun skal have det og det tilbud, 
altså. Det går ned på det personlige niveau og man ikke har sagt ja til det aktivt og er blevet spurgt 
om det. Så er det fuldkommen uacceptabelt.  
LHC: Ja 
PT: Lige præcis sådan noget det der, det skal du tale med Annette Høj... hun... forbrugerrådet  
LHC: Annette Høj siger du? 
PT: Højrup. Annette Højrup ved Forbrugerrådet. Og du kan bare hilse fra mig, fordi sådan nogle 
ting er sindssygt vigtige at hun også er bevidst om altså... Nu ved jeg ikke særlig meget om det her 
eksempel. Om det bare indsamler data. Gør det bare det uden at man ved det og sådan noget? 
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LHC: Altså den video som er vist der står det som det er et projekt der har kørt i Københavns 
Lufthavn. Jeg ved ikke, om det er noget der kører på længere tid, eller om det bare har været et kort 
projekt ligesom for at demonstrere eller hvordan. Men det er i hvert fald et semikendt projekt, og 
det er noget som Copenhagen Connecting promoverer på deres hjemmeside så øhm... Jeg tænker 
ikke at det er sådan et, hvad kan man sige, et pseudo eller en prototype på et projekt, men det 
faktisk er noget man er i gang med i dag.    
PT: Okay 
LHC: Men jeg ved også, at der er ikke særlig mange, der ved noget om det. 
PT: Men det er interessant at vide, hvordan de tracker og tracker og så videre, og har man godkendt 
den tracking? Eller er det via et teleselskab eller Hopper de på en Wi-Fi fordi... 
LHC: Men, det er netop via Wi-Fi. Det er når du har Wi-Fi tændt, så kan de jo ligesom måle, hvor 
du går, ikke. Og så siger de selvfølgelig at man er anonym i og med at det kun er dit Wi-Fi signal, 
men hvis du kan se, hvornår du kommer ind og hvor længe du er der, og hvis du kan se om det er 
den samme mobil, der hopper på et par uger efter. Altså der skal jo ikke særlig meget historisk log 
til at af-anonymisere. Eller finde frem til nogen forskellige personer... Og slet ikke hvis man så 
forestiller sig i forhold til byrum altså. Og på daglig plan, ikke? 
PT: Man skal slå sin Wi-Fi fra. Det er jo det. Man skal være bevidst om, man skal heller ikke bare 
bruge ukritisk bruge åbne Wi-Fi ude i lufthavnen på cafer og sådan noget, fordi de er for usikre, 
ikke. 
LHC: Jo... jo... Nej, jeg har lige to spørgsmål mere. Og det er så Copenhagen Connecting skriver at 
de, det handler netop om det her med encrypted, eller hvad man kan sige, anonymiserede data, at de 
skriver, at selvom byen vil indsamle data fra dets borgere så omhandler disse ikke ”personlig 
sensitiv data”. De beskriver dog ikke helt, hvad ”sensitiv” eller ”personlige data” er. Hvordan 
mener du, det kan lade sig gøre? Og, vil det opretholde vores ret privatliv hvis man f.eks. ikke... 
hvad kan man sige, ikke indsamler personlig sensitive data, hvad end så det er? 
PT: Ja, men det er et godt spørgsmål. Hvad er personlige sensitive data? Fordi ... sensitiv data.. 
Altså. Det tror jeg, de fleste vil sige i dag, at faktisk alle personlige data er jo sensitive hvis de 
bliver samlet som big data, ikke? 
LHC: Ja 
PT: Altså det bliver de jo nødt til at specificere noget mere 
LHC: Ja 
PT: Hvad var spørgsmålet? 
LHC: Det var mere om du tror, at hvis man så "af-anonymiserer", i gåseøjene her, om det så vil 
opretholde vores ret til privatliv? 
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PT: Det ved jeg sku ikke.  
LHC: Det er også lidt svært at svare på 
PT: Der kommer nye teknologier hele tiden.  
LHC: Ja 
PT: Der står i hvert fald en meget stor informationsopgave foran borgerne vil jeg sige. Folk skal 
forstå hvad det er der i gang og hvad det betyder. Og det håber jeg, er en del af det der projekt og 
jeg kunne godt tænke mig at læse din opgave, når den er færdig, fordi jeg formoder du skal snakke 
med dem også 
LHC: Ja, det skal jeg netop lige præcis. 
PT: Det vil jeg super gerne høre om 
LHC: Ja. Jeg skal snakke med formanden og så også ham der står for deres open data platform. Nå, 
lige sidste spørgsmål: Det er sådan lidt mere overordenet. Jeg ville høre, hvordan vil en city smart 
med digital infrastruktur kunne forbedre vores liv? 
PT: Ja, men det kan forbedre vores liv på alle mulige fede måder. Et eksempel, det er et eksempel 
jeg altid bruger fra Singapore. En taxa chauffer står inden i byen og han skal vurdere om han skal 
tage ud i lufthavnen eller ej. Og det kan han gøre ved at se, er der overhoved nogen kunder derude 
der er kommet ind, er der mange taxaer derude der kan samle de kunder op, så det ikke kan betale 
sig for mig, hvor lang tid tager det for mig at køre derud. Er der for meget traffik? Er der et andet 
område i Singapore, hvor der står et menneske og har brug for en taxa? Dvs. at det er godt for 
mindre forurening, fordi man kører ikke så forgæves og taxaen kan komme hurtigt og der er rigtigt 
mange gode måder man kan forbedre det på, både på kort sigt men især også på lang sigt vil jeg 
sige 
LHC: Okay, så du mener egentlig at vi måske overordnet har brug for en smart city og en digital 
infrastruktur 
PT: Ja. Det vil jeg sige. Det har vi jo. Det har vi jo på mange måder, men vi skal godt nok, vi skal 
tænke de ting ind med sikkerhed og privacy helt vildt meget. Fra starten. 
LHC: Okay, men har du så tro på at privacy eller privatliv kan bestå i en Smart City? 
PT: Overordnet set. Ja det kan du, hvis du er smart. Hvis du har penge og hvis du er smart. 
LHC: Hvis du har penge og hvis du er smart. Okay. det vil sige... 
PT: Jeg har for eksempel i dag købt mig en dumb phone. Jeg bruger en dump phone i dag. Fordi jeg 
gider ikke trackes. 
LHC: Nej 
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PT: Fordi man gør det meget via smart phones, ikk? Så har jeg selvfølgelig et SIM kort inde i min 
ipad, men der har jeg slået GPS og jeg kan slå det hele fra, når jeg nu siger okay nu slå jeg bare det 
hele fra. Jeg prøver ligesom at sprede min spor og lade være med at blive forfulgt hele tiden. Det 
der sker for flertallet, og jeg tror ikke, jeg tror flertallet nok har store udfordringer med deres 
privacy. 
LHC: Ja? 
PT: De skal selv gøre noget aktivt. 
LHC: Okay, så har jeg et par, hvad kan man sige, opfølgende spørgsmål. Det er i forhold til det her 
med, du snakker om opt-in og opt-out. Altså når nu at København skal til at være en Smart City og 
få digital infrastruktur, jeg ved ikke om det er det rigtigte ord at bruge: fair, men er det så okay at 
der er borgerne der bliver nødt til at opte-out af deres by for ikke at blive tracket? 
PT: Nej, altså det burde jo være det omvendte. Opte-in for at være med ikke? Ja tak, jeg vil gerne 
være med i det her. Så det vil jo være det optimale, at man sagde ja til at være med til at blive 
tracket, medmindre at det så var anonymiseret. Altså, det er svært for mig at sige. Jeg ved det 
virkelig ikke. Jeg har ikke brugt særlig lang tid på at sætte mig ind i, hvad myndighederne i forhold 
til det.   
LHC: Undskyld, hvad sagde du lige til sidst? 
PT: Ja men det er svært. Det som Københavns Kommune har gang i. Jeg ved simplethen ikke særlig 
meget om, hvad det er de egentlig har gang i. I forhold til det her. Det tror jeg... Derfor er det svært 
for mig at sige. Altså, de må jo have en eller anden opt-out 
LHC: Ikke så vidt jeg kan læse mig frem til, men det er helt sikkert en af de ting, jeg har tænkt mig 
at spørge dem om. Meget af det man ligesom kan finde om projektet på nettet, det er jo sådan lidt 
presse-realease orienteret. Altså det er jo selvfølgelig masser af modeller af hvor det vil gøre vores 
by grønnere og mere bæredygtigt og optimere livskvalitet osv, men ja der mangler måske lidt 
information i forhold til hvordan de helt konkret har tænkt sig at håndtere deres åben data platform 
og så videre.  
PT: Der er ikke en kæft om privacy vel? 
LHC: Nej det er der ikke. Men det vil jeg sige, det er rimeligt generelt for hele verden, altså af alle 
de smart cities jeg har undersøgt, det er ikke noget der står på nogen agendaer endnu. 
PT: Jeg synes det er utroligt, det er da fuldkommen utroligt at man ikke har fokus på det. 
LHC: Ja det. jeg er også lidt... 
PT: Det er måske fordi de selv regner med at al den data de indsamler der er sådan nogen masse-
data og ikke individuel data. Men det passer jo ikke sammen med det eksempel for lufthavnen du er 
kommet med. 
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LHC: Nej lige præcis, men problemet er også bare at... eller jeg har i hvert fald svært ved at 
forestille mig: hvad skal de bruge den masse-data til? Medmindre de netop gør den individuel eller 
sådan i hvert fald laver nogen grupper eller undergrupper, for ellers er det jo svært at optimere byen 
i forhold til borgere som jo ligesom er en af de ligesom præmisser projektet skal udføres på, ikke. 
PT: Ja det er svært. 
LHC: Nej, men jeg ville bare lige høre helt til sidst, med hensyn til det her med at anonymisere 
data, fordi det snakker man jo rigtigt meget om, altså encryption og så om at gøre data anonyme. Og 
jeg vil sige jeg er selv måske lidt kritisk både fordi man har hørt hele Snowden sagen om NSA som 
faktisk har købt sig ind hos crypteringsfirmaer. Men også fordi jeg ikke helt forstår det her med, 
hvordan man kan anonymisere data, hvis man for eksempel har historiske eller tidsperioder, som 
logs, altså det er jo, hvis vi for eksempel snakker location data, så er det måske godt være du ikke 
har det konkrete navn eller køn eller så videre på individ, men hvis du tracker det signal over tid så 
vil du meget hurtigt kunne finde ud af, hvor de bor henne, ikke. Alt afhængig af, hvor længe de 
opholder sig nogen forskellige steder. Hvor de går i skole, hvor de spiser frokost osv. og så kan man 
meget hurtigt, ligesom cross-refererer det med f.eks. bare Krak, ikke, og så har du en adresse og et 
navn og et telefonnummer. 
PT: Ja 
LHC: Så kan man faktisk overhovedet lave anonyme data? 
PT: Nej, det er der nogen der vil sige at man ikke kan. Det er helt klart det er det. Men ja, det er et 
stort spørgsmål om man kan. Jeg ved det ikke. Du kan prøve at ringe til en ekspert han hedder 
Henrik Lund Hamshøj, ved du hvem han er? 
LHC: Henrik Lund Hamshøj, Nej.  
PT: Han har en email adresser der hedder HLK@solido.net. Han ved lidt mere om de tekniske 
udfordringer med det der. Fordi jeg kan godt forstå du vil have det helt på det klare. Men der er 
klart også inde for alle de her eksperter er det også blevet forsket og nogen siger det kan man godt 
og andre siger det kan man ikke. Det er pisse svært. Og det er derfor jeg altså kun underviser rigtigt 
meget. Det er næsten det eneste man kan gøre. Vi kan arbejde med lovgivningen og det gør man og 
det er rigtig fint. Men det bedste er jo i bund og grund at du selv tager kontrol og du simpelthen 
også er nødt til lære at kryptere og bruge TOR og slå din smart phone fuldkommen fra, der er jo 
folk der går med... altså... Det er dem der er mest paranoide, med deres smart phones ikk? og man 
piller batteriet ud af den. Folk piller batteriet ud ikke? 
LHC: Ja 
PT: Altså... Så... Det er svært. Det er en stor udfordring. og det er derfor at det er rigtigt rigtigt 
vigtigt at virksomhederne og staten der arbejder med det her er fokuseret på det og sørger for at det 
her ikke kan blive misbrugt. 
LHC: Ja. Og så forhåbenligt også kommunen, ikk? 
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PT: Jo det offentlige ikke. Helt klart.  
LHC: Yes. Okay. Ved du hvad, tusinde tusinde tak Pernille 
PT: Det var så lidt. Du sender det til mig ikke? Jeg vil super gerne læse det. 
LHC: Jo det skal jeg nok. Altså jeg kan sende mit speciale når jeg er færdig. Og hvis du har lyst kan 
jeg også sende de citater jeg har tænkt mig at bruge fra lydfilen 
PT: Ja det må du gerne. 
LHC: Og jeg transkriberer ikke fordi jeg bruger dig som ekspert reference. Så det handler ikke om 
at jeg skal analyserer dine svar eller noget som helst.  
PT: Nej 
LHC: Nej 
PT: Okay 
LHC: Okay Super 
PT: God arbejdslyst 
LHC: Ja tak skal du have. vi snakkes ved. Hej hej 
PT: Hej hej 
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Appendix D – Transcript of Interview with Rob van Kranenburg  
Email Interview 18.06.2014  
 
LHC: My thesis for my MA in Communication Studies at Roskilde University is a case study about 
Copenhagen’s smart city project called “Copenhagen Connecting”. The project is initiated by the 
municipality in Copenhagen and it is the administration for environment and technics that are 
responsible for the project. The project concerns making a digital infrastructure in Copenhagen, 
which should streamline the city based on an open data platform that collects city data from e.g. 
streets, district heating, public transportation and people. The digital infrastructure will be open and 
accessible on equal terms with other infrastructures for all actors in the city. The project has four 
main focus points which are Asset Tracking, a Sensor Platform, Open Data, and a data network 
based on data from the municipality. My focus in the case study of smart cities is privacy. I will 
attempt to examine how privacy is approached and handled in the project, but also what 
consequences the citizens potentially can expect from such a smart city initiative and what the latter 
will come to mean for privacy.     
I have chosen to interview you Rob Van Kranenburg, as privacy expert, as you daily work with 
digitalizations, the internet, internet of things and society among others from a privacy perspective. 
You have in your Notebook from 2008 accounted for a different approach to privacy as fragmented 
or a hybrid formation, which should be approached both by citizens or users as well as by 
technology design. Can you elaborate shortly on your work with privacy in relation to a network 
society and digital technologies?  
RvK: One of the persons who read the text early and commented on it was Gérald Santucci, then 
head of the unit RFID. He said the most important thing of the text was the shift from privacy to 
privacies.  I remember being very happy that he picked that as I also thought that this was the most 
concrete and actionable item I had proposed. Still the concept has not landed, but I think its time 
will come soon. In IoT there is no more privacy of any of the actors: humans, machines, the system. 
Qualities of decency, reciprocity and transparency have to be spread out over all the actors in the 
system. If I trust that system, I will trust the privacies of myself and others. 
LHC: Have you heard about the Danish smart city project “Copenhagen Connecting”?  
RvK: No. 
LHC: Can you briefly elaborate on what you consider privacy is today, and how it can be 
understood in relation to societies that increasingly become digital and operate with network 
technologies?  
RvK: Privacy is different in cultures, historical times and in different stages of a person’s life. There 
are three levels. At a deep level it is psychological need to be able to be alone, even in a group. It is 
thus an acquired skill that some need more than others. The second level is on taboo and shame. If 
certain acts are seen as problematic in a group, one should have the right to do them in isolation and 
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even within view the right to do so should be acknowledged, for example for the gypsies privacy is 
a state of mind. They will never say ‘I am going to the toilet”. They simply disappear and when 
back no one will ever enquire into where they have been. The third level is on how society 
interferes with your personal opinions and ideas. If there is freedom of speech, this should not be an 
issue. So you see that trust is the key at all levels. Never before has there been a successful positive 
iteration of a society that was only supportive of all three levels. There always was and is a threat at 
some level. Until we have full transparency, full understanding of each other’s needs and no 
judgmental attitude towards what I might feel, want or think, people will remain defensive and 
refuse to share their full inner life. In my opinion IoT will bring this kind of transparency and will 
lead to a positive effect on all three levels. 
LHC: Copenhagen Connecting describes that they wish to establish the mentioned digital 
infrastructure based on city data from the municipality of Copenhagen, they thus wish to gather data 
from public assets or objects as e.g. trash cans, streets, transportation means but also from citizens 
in relation to crowd control and to provide “better services”? What do you think about that?  
RvK: It is the logical next step and the EU project I am involved in SOCIOTAL.eu – like all other 
‘smart city’ projects is doing the same. It is the quality of the relationship between public data 
public making public data and how this is acted upon that determines its success. 
LHC: One of the ways citizens in Copenhagen can be tracked is through their smart phone signals 
(e.g. WiFi) as well as RFID codes and tags on cars or bikes. What implications for privacy, do you 
think this could have? – How? Why?  
RvK: If we look at the three levels then this kind of tracking concerns level three. So the key here 
is: do citizens trust the public services with this kind of data. They obviously trust the telco’s as 
they have this data too. The argument that goes against this is: what if at some point a dictatorship is 
installed or a particular kind of stakeholder group takes over the city and exploits all data for 
specific purposes?  The answer to this must be openly debated, odds must be calculated and risk 
assessments made. Then this possibility should be weighed against all of that and the benefits and 
new services that can be build using the data.  
LHC: Which kinds of privacy risks are at stake when Copenhagen implements a digital 
infrastructure? 
RvK: None that are already there now, but one particular risk is that the city becomes so wise that it 
can act proactively and predict the lives of its inhabitants. If it shares the data, the algorithms and 
the scenarios with all citizens that is not an issue. 
LHC: Do you think it is possible to maintain privacy concurrently with Copenhagen’s digital 
infrastructure, which will be based on city data collections (objects and humans), which is also 
shared with third parties as private companies (both Danish and international, e.g. service 
industries)?  How would that look like?  
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RvK: Privacy will become privacies. Levels of data going in and out of your personal gateway(s) 
that you set to levels of activities.  
LHC: Copenhagen Connecting is a collaboration with knowledge institutes in Denmark, the 
Copenhagen municipality and private companies. IBM has for instance been consulting the project 
in its initial phase, and Gartner Group, Dansk Industri, Rambøll, and Copenhagen Capacity are 
some of the companies that are attached to the project in general. Additionally, the smartization of 
the city will entail that different sectors and areas will become smart via collaborations with larger 
private companies – also international. Do such collaborations have an impact or influence on 
privacy for the citizens in Copenhagen?   
RvK: Not if the city keeps all data within their own servers and is transparent about the processes. If 
IBM harvest the raw data and delivers it on low level in their formats, then citizens will wonder 
why they pay city taxes. 
LHC: One example Copenhagen Connecting is using is the SITA project in Copenhagen Airport, 
where people are tacked by their Wi-Fi signal from their smart phones so that schemes or logs can 
be made of people coming and leaving, where they are going and where they stay in the airport. 
What do you think about that in relation to privacy?    
RvK: If you make open and clear offers to people on the basis of this; convenient routing, moving 
delayed passengers quickly to gates, offering an extra beer to someone who has the time, then 
convenience and pleasant surprise will have the upper hand. 
LHC: Copenhagen Connecting also describes that even though the city will collect data from 
citizens and objects, these data do not entail personal sensitive data. They don’t describe what is 
personal or sensitive. How, do you think, this could work? And would it sustain the right to 
privacy?   
RvK: In IoT any piece of data can become personal, that is its essence. All stakeholders should be 
honest about this.  
LHC: Overall, how would a smart city with a digital infrastructure better citizen lives? Do we 
actually need it? And can privacy remain in a smart city?  
RvK: No, we don’t need it. It is still tech push, companies trying to sell as they have filled the 
closed spaces and have optimized backends. But we can also not stop it so we must steer and then 
there are three arguments: 
- Waste: 50% of food, 25% of water, - this must be handled in a system (by turning passport 
into a device and have a device- platform –service store model, see Estonia – 
- Transparency in government; RFID in banknotes, every transaction in open data, no more 
corruption 
- The end of neo-liberal capitalism, see Rifkin.  
1 
Copenhagen Connecting 
-­‐	  An	  unique	  and	  innova-ve	  opportunity	  to	  shape	  the	  future	  of	  Copenhagen	  
2 
Copenhagen Smart city 
Think	  pla:orm	  –	  break	  down	  technology	  and	  organiza-on	  silos	  
3 
 
Complete digital infrastructure 
 
Dataportal	  –	  data.kk.dk	  
City	  grid	  –	  fiber	  &	  wireless	  
4 
Dataportal 
Vision for data.kk.dk 
 
Improve	  own	  decision	  making	  
Enable	  holis-c	  overview,	  beGer	  planning,	  
improved	  transparency	  and	  build	  enterprise-­‐
wide	  architecture	  and	  processes	  for	  doing	  so	  
Create	  a	  data	  marketplace	  
Promote	  innova-on,	  crea-vity,	  
inclusion	  and	  solve	  challenges	  
through	  public/private	  coopera-on	  
Support	  poli7cal	  and	  strategic	  ini7a7ves	  
Support	  green	  growth,	  innova-on,	  
sustainability,	  job	  crea-on,	  ITS,	  Smart	  City,	  
green	  urban	  planning	  etc.	  
Improve	  public/private	  partnerships	  
Coordinated	  urban	  development	  and	  
infrastructure	  improvement,	  op-mized	  
resource	  usage	  etc.	  
5 
Deploy market-leading technology – ckan.org 
6 
Digital	  infrastructure	  
Copenhagen	  Connec-ng	  
7 
Let's build the infrastructure for the future! 
	  1700-­‐	   	  1800-­‐	   	  1900-­‐	   2000-­‐	   2013-­‐	  
Copenhagen anno 1790 
Leading the national 
and international trade 
through traffic 
The vision of a trade town 
Establishment of channels 
and harbor areas 
The vision of the 
industrial city 
Establishment of train lines, 
roads, cycle paths 
Copenhagen anno 1930 
Leading the industry through mobility 
labor, goods and services 
© chrarkiv.dk 
Copenhagen in 2020 
Leader in green growth 
through data and 
innovative technology 
solutions 
The vision of a digital future 
Establishment of visionary digital 
infrastructure 
8 
CC consists of 3 combined elemente 
Copenhagen	  
City	  Grid	  
	  
Opera-onal	  
unit	  
Big	  Data	  
city	  flow	  
Asset	  
Tracking	  
Sensor-­‐
pla:orm	  
Data	  
connec-­‐
-ons	  
Trends	  
Strategy	  
Business	  
Techni-­‐
cal	  
Gover-­‐
nance	  
Service	  
provider	  
Opera-­‐
-on	  
R&D	  
Smart	  city	  
reference	  
architecture	  
9 
Core services enabled by Copenhagen City Grid 
•  Big Data city flow 
Data being collected from triangulated Wi-Fi devices creates knowledge about people 
movements, cars, bikes etc. throughout the city in real time and aggregated over time. 
 
•  Asset tracking 
Active and passive RFID tags enables tracking of equipments in the city using cost 
efficient compact wireless chip as an alternative to GPS 
 
•  Sensor platform 
Cheap, wireless, compact sensors creates data about the city condition in real time – 
driver for Internet Of Things. 
•  Cost efficient data connections  
Consolidation of data network infrastructure enables unified communication. Wifi 
covering the city can be offered to telecom industry to offload mobile networks 
10 
Big Data om byens flow 
Big Data 
City flow
11 
Asset tracking
12 
•  opdateres 
13 
14 
Data offloading 
15 
Greentech Valley 
Innova-ve	  cleantech-­‐companys	  get	  acces	  to	  core	  servicess	  on	  
Copenhagen	  City	  Grid	  as	  infrastructure-­‐as-­‐a-­‐service	  hereby	  they	  can	  
build	  and	  test	  bleeding	  edge	  cleantech	  solu-ons	  in	  the	  city	  space	  
	  
Copenhagen	  Connec-ng	  	  marks	  the	  region	  as	  a	  Greentech	  Valley;	  an	  
aGrac-ve	  enviroment,	  that	  aGracts	  cleantech	  companys,	  scien-sts	  and	  
ressearch.	  Crea-ng	  green	  growth	  and	  jobs	  
Platform for innovations- and growth 
16 
Operation and Development: From data tovalue 
Genera-ng	  
data	  
Collec-on	  
of	  data	  
Processing	  
of	  data	  
Distribu-on	  
of	  data	   Use	  of	  data	  
•  Operating units responsible for infrastructure and core services. Business and 
citizens make smart solutions through Open Data, APIs and open standards 
  
•  Connecting Copenhagen, including Copenhagen City Grid supports the 
region's and Denmark's data-driven agenda 
 
•  The focus is on the entire value chain that brings data into play but 
acknowledges that data is most valuable for businesses, entrepreneurs and 
society in the use of data for increased innovation and growth 
17 
Socioeconomic analysis by Rambøll 
18 
Results from socioeconomic analysis 
19 
Copenhagen Connecting supports the city's adopted 
strategies – examples 
KBH	  2025	  Klimaplanen Øget	  reduk-on	  af	  CO2-­‐udledning	  eksempelvis	  gennem	  effek-v	  udnyGelse	  af	  ’Big	  Data’	  i	  
trafiklysregulering,	  ruteop-mering	  af	  kommunens	  egen	  bilflåde,	  lavere	  søgetrafik	  ecer	  
ledige	  p-­‐pladser	  og	  energiop-mering	  af	  bygninger. 
Skybrudsplan Varsling	  af	  skybrud	  via	  opsamling	  af	  data,	  således	  at	  underjordiske	  overløbsdepoter	  
bedre	  kan	  styres	  og	  skader	  forebygges. 
Handlingsplan	  Grøn	  mobilitet Intelligent	  trafikstyring	  hvor	  brug	  af	  ’Big	  Data’	  kan	  anvendes	  -l	  bedre	  afvikling	  af	  
trafiklysregulering	  i	  form	  af	  grønne	  bølger,	  eco-­‐driving	  m.v. 
Cykelstrategi	  2011-­‐2025 Billig	  chipteknologi	  minimerer	  cykeltyveri,	  forbedrer	  ruteplanlægning	  for	  cyklister	  og	  
giver	  mulighed	  for	  bydækkende	  prioritering	  af	  cykeltrafik	  over	  biltrafik. 
Parkerings-­‐	  
strategi 
Søgetrafikken	  ecer	  ledige	  p-­‐pladser	  minimeres	  og	  muligheder	  skabes	  for	  op-mering	  af	  
kontrol. 
Ressource	  og	  Affaldsplan	  2018 Ressourcebesparende	  og	  mere	  CO2-­‐venlig	  affaldsindsamling,	  der	  op-merer	  dricen	  og	  
planlægningen	  ved	  brug	  af	  ’Big	  Data’	  og	  brug	  af	  sensorer	  på	  eksempelvis	  skraldespande	  
og	  mobilt	  materiel	  i	  byrummet. 
Kommune-­‐	  
planen 
Ved	  at	  udnyGe	  ’Big	  Data’	  om	  bevægelsesmønstre	  m.v.	  skabes	  der	  et	  bedre	  
beslutningsgrundlag	  og	  dermed	  grobund	  for	  byplanlægning,	  der	  understøGer	  byens	  
behov.	   
IT-­‐strategi	  2010-­‐14 Konsolidering	  af	  netværksinfrastruktur	  i	  KK,	  hur-gere	  og	  billigere	  dataforbindelser,	  samt	  
IP-­‐telefoni	  -l	  kommunen. 
Smart	  city,	  7	  dir	  beslutning	  2012,	  Open	  
data	  strategi	   
Uds-lling	  af	  offentlige	  data,	  skabe	  en	  pla:orm	  for	  vækst,	  inddragelse	  af	  borgere	  og	  
virksomheder	  i	  udvikling	  af	  velfærds-­‐	  og	  Cleantech-­‐løsninger	  i	  stor	  skala. 
20 
80 use cases identified 
broadly supporting the Copenhagen Story 
21 
22 
If we do not do it now 
•  If we do not establish the digital infrastructure now, then future 
innovative projects do not have a platform to build on, so that each 
project must establish their own silo platform 
•  Future projects will not to the same extent be economically viable 
or deliverable climate friendly as a common digital infrastructure as 
a foundation 
•  A dense digital infrastructure such as CC can not be build by 
companies. The private market can instead provide innovative 
cleantech services through the infrastructure that otherwise can not 
be delivered to citizens, public and private actors 
23 
ITS case – big data algorithms based on triangulated 
wifi /BT signals  - (based on wifi “pings” - connection to wlan not necessary) 
To further differentiate between traffic forms use 
 of cheap unique RFID tags – active or passive. 
 
Environmental badge for cars - used around Europe 
 - Equipped with RFID 
 
Parking licenses / tickets – RFID based 
 
Bicycle – synergy with RFID chips for thefts prevention 
 
Pedestrians – Smartphones  signals 
 
RIFD tags for busses, ambulances, trucks etc. 
 
Techninal video demonstration link - http://bit.ly/18C6PZw 
 
 
 
 
 
 
 
24 
Other ITS use cases 
 
•  Triangulation of free parking spaces based o RFID 
•  Alternative – a digital infrastructure for cost efficient rollout of parking sensors 
 
•  Cost efficient and intelligent roll-out of road pricing based on RFID 
•  Synergy with parkings licences, emviromental badges etc. 
•  City, road and infrastructure planning based on actual traffic flow 
  – no need for predictive models that takes years to refine 
 
•  Data to optimize parking control 
•  Green light in off peaks hours based on aggregated data and route 
predictions based on historical data 
 
25 
Results from socioeconomic ITS analysis – 4.4 DDK billion  
ITS  - 1.7 billion yearly 
Green wave traffic control  
Less traffic accidents 
Saved time 
Less CO2 emission  
1183 million DDK / yearly 
 
Optimized route planning based on real time trafic information 
180 million DDK / yearly 
 
Free parking space detection 
30.7 million less kilometers driven / yearly 
1.5 million saved driving hours / yearly 
393 million DDK / yearly 
26 
Barrier against smarter cities 
•  1. Political short-sightedness: Politicians are much too focused on 
the immediate future. 
•  2. Silo thinking: Each sector, administration and industry knows too 
little about what the others are doing, making it difficult to realise 
the necessary cross-sectoral cooperation. 
•  3. Lack of management: The development process is primarily 
driven by commercial players - without a coherent and guiding 
political vision. 
•  4. High complexity: Especially in established cities, the number of 
stakeholders is overwhelming, and the existing infrastructure often 
represents an effective defence against change. 
•  5. Organisational inertia: Complex, interdisciplinary solutions 
require organisational versatility - including more flexible 
partnership models between the public and private sectors. 
 
From Copenhagen Cleantech Journal 
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 EXECUTIVE SUMMARY 1.
I denne rapport præsenterer Rambøll Management Consulting (herefter Rambøll) et pre-
feasibility studie af økonomiske gevinster forbundet med projekt Copenhagen Connecting (heref-
ter CC) i Københavns Kommune. 
 
CC vil potentielt kunne skabe en by dækket af en velfungerende højhastigheds-, trådløs og kablet 
digital infrastruktur. Infrastrukturen forbindes af fibernetværk, og på denne måde vil CC kunne 
bringe København ind i den digitale tidsalder, en såkaldt Smart City. 
 
Rapporten tager udgangspunkt i 13 konkrete cases, hvor Rambøll har identificeret et samfunds-
økonomisk potentiale i forbindelse med etableringen af CC. Analysen fokuserer på de samfunds-
økonomiske gevinster relateret til CC og har derfor ikke et særskilt fokus på de driftsøkonomiske 
effekter af CC for Københavns Kommune. 
 
De 13 fokusområder er fordelt på tre overordnede temaer:  
1. Infrastruktur og Miljø  
2. Mennesker 
3. Organisation.  
 
Infrastruktur og Miljø 
CC vil, i kraft af sin by dækkende trådløse og kablede netværksinfrastruktur, muliggøre en sam-
menhæng mellem indsamling af realtidsdata, analyse af realtidsdata og optimering af og brug af 
infrastrukturen i København. Dette vil have indflydelse på bl.a. transportsektoren med realtime 
trafikflow, energi- og vandsektoren med smart meters samt renovation og by forbedringer. Sam-
tidig muliggør CC, at det vil være nemt at opkoble mobile sensorenheder i byens rum til at 
transmittere realtimedata om miljømæssige forhold. 
 
Mennesker 
Et trådløst og kablet netværk som CC er ikke tidligere blevet implementeret i så stor skala, hvor-
for det vil have stor betydning for borgere, virksomheder og turister i København. CC vil berøre 
mange typer mennesker ved fx at sikre, at patienter nemmere kan opkobles til telesundhedsløs-
ninger, udsatte borgere kan hjælpes med sporingsenheder, og store menneskemængder kan 
bedre guides gennem byen. Ydermere kan CC være med til at give turister en bedre oplevelse af 
København. Turister vil opleve gevinster i form af gratis WiFi, og den digitale infrastrukturs ny-
hedsværdi vil være med til at tiltrække flere turister. 
 
Organisation 
CC vil naturligt indgå i virksomheder og organisationers dagligdag. Ved at have et bydækkende 
trådløst og kablet netværk, vil det være muligt at spore værdigenstande, redskaber og værktøj 
ved hjælp af bl.a. RFID-teknologi og herved foretage præcis geografisk stedbestemmelse som 
teknologisk og omkostningseffektivt alternativt til GPS. Ligeså vil det være muligt at udnytte net-
værket til datakommunikation. Samtidig vil CC give nye muligheder for innovation og tiltrække 
nye virksomheder. Baseret på big data tilgangen vil CC danne rammerne for fremtidens it-
virksomheder, som vil kunne udnytte og finde nye forretningspotentialer ved at dykke ned i de 
store mængder af data. 
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Figur 1 illustrerer, hvordan de 13 fokusområder er relateret i forhold til de tre overordnede tema-
er. 
 
Figur 1: Oversigt over de 13 analyseområder 
 
 
Konkret har Rambøll i denne rapport analyseret følgende cases:  
 Realtidsdata kan have en effekt på måden, man kommer igennem byen på (ITS) 
 Miljømålinger af forskellig art vil kunne påvirke samfundet, eksempelvis via. boligværdier 
 Vandbesparelser kan realiseres ved øget realtidsforbrugsviden 
 Byrenovation og affaldsindsamlingsindsamling kan optimeres 
 Energioptimering og smart grid-funktioner kan realiseres ved realtidsdata 
 Tiltrækning af turister kan opnås ved gratis WiFi 
 Tiltrækning af innovative virksomheder kan påvirke samfundsøkonomien fx gennem jobska-
belse 
 Borgeres tryghed kan forbedres gennem mulighed for bedre crowd control og overfaldsalar-
mer 
 Sikre udsatte borgere ved hjælp af forbedret realtidstracking 
 Sikre værdigenstande i byen ved hjælp af forbedret realtidstracking 
 Udnytte datakommunikation til at forbedre forhold for syge med telesundhed 
 Brug af CC som datakommunikationsredskab. 
 
Samlet finder Rambøll, at CC vil kunne bidrage med en samfundsøkonomisk gevinst i Køben-
havns og Frederiksberg Kommune på ca. 4,4 mia. kr., hvoraf en stor del af gevinsten er årlig. 
Hertil kommer yderligere besparelser på datakommunikationsområdet, som endnu ikke er kvanti-
ficeret. Den samfundsøkonomiske værdi er konservativt estimeret, da gevinster er baseret på 
muligheder og potentialer i dag og derfor vil de største potentialer givet først vise sig i fremti-
den1. 
 
                                               
1 Workshop 2 (2013) 
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Tabel 1: CC's samlede potentielle gevinster 2013 (mio. kr.) 
Analyseområde Estimerede gevinster, 
MIO. DKK (2013 pl) 
ITS – Transport, parkering mv.  1.756 
Miljømålinger, luft, støj 8322 
Vand  199 
Affald   1 
ICT og Smart Grids  382 
Innovation og vækst 775 
WiFi-opkobling til turister  31 
Sikkerhed  80 
Asset tracking  195 
Sikring af udsatte borgere 1283 
Telesundhed  4 
Samlet 4.383 
Data kommunikation i Københavns Kommune Potentialer – som dog i indevæ-
rende analysedesign ikke er esti-
meret kvantitativt. 
Mobile Networks offloading 
Note: De samfundsøkonomiske gevinster vedrører både Københavns og Frederiksberg Kommune. 
 
Den samlede kvantificerede gevinst er estimeret i forhold til, hvis CC i dag (2013) var en realitet. 
Foruden de kvantificerede gevinster, er der 2 analyseområder, hvor der er yderligere potentialer 
for CC. 
 
Det bemærkes, at Rambøll generelt i analysen har omkostnings- og investeringsestimater mv. 
baseret på nugældende og dokumenterbare datakilder. Dette kan medføre, at det beskrevne po-
tentiale er vurderet konservativt i forhold til, hvad den teknologiske udvikling muliggør i fremti-
den. 
 
På den anden side er analysen i sin natur baseret på en lang række estimater og forudsætninger, 
som naturligt medfører, at der er ganske stor usikkerhed omkring potentialernes eksakte størrel-
se. 
 
Foruden de kvantificerede gevinster er der yderligere potentialer på analyseområder, som er ud-
dybet kvalitativt i de enkelte kapitler. 
 
1.1 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Nedenfor er listet de yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer, som er nævnt under ud-
valgte områder.  
 
Transportområdet 
 Øget sikkerhed ved bil-til-bil-kommunikation og bil-til-infrastruktur-kommunikation 
 Dynamisk bildeling 
 Transportservices (mad, medicin etc.) 
 Cyklister og fodgængere 
 Mere præcis positionering. 
 
Miljømålinger, støj og luftforurening 
 Opsætning af sensorer 
 Kulturliv 
 Klimatilpasning 
 Tiltrækning af et internationalt forskermiljø og big data. 
                                               
2 Da dette er baseret på forøgelser af boligværdien i København og Frederiksberg Kommune kan denne gevinst kun realiseres én gang. 
3 Endelige gevinster er ikke opgjort, oplysninger fra Københavns Politi udestår. 
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Vand, spildevand og skybrud 
 Indsamling af realtidsviden af vand 
 Vandkvalitet. 
 
Affald og Optimering af bydrift  
 Mere præcis geo-positions-data 
 Forbedring af gener fra affaldsbeholdere 
 Yderligere miljøforbedringer; ruteoptimering & effektive arbejdsgange. 
 
Energi og smart grids 
 Energioptimering 
 Energiproduktion 
 Forsyningsbesparelser. 
 
WiFi til turister i Københavns Kommune 
 Højne serviceniveauet for besøgende. 
 
Innovation og vækst  
 Øget tiltrækning af udenlandske virksomheder 
 København vil fremstå med én stærk identitet 
 Nye værdifulde patenter. 
 
Mobile networks offloading 
 Yderligere anvendelsesmuligheder i sig selv. 
 
Sikkerhed  
Crowd kontrol 
 Omkostningsminimering af nuværende tællinger 
 Kommerciel brug af information om fodgængere 
 Detaljeret overblik over personer, som opholder sig tæt på kritiske områder, fx brand 
 Bedre beslutningsgrundlag til byplanlægning og udvikling. 
 
Udrykning 
 Bidrag til mere præcis data som udrykningstider. 
 
Asset tracking og Fleet Management 
 Tilbyde adgang til udbydere af Fleet Management-løsninger 
 Realtidstracking af indkøbsvogne  
 Realtidstracking af andet inventar på caféer og restauranter 
 Realtidstracking af varer allerede i produktionsleddet. 
 
 
Sikring af udsatte borgere 
 Ingen yderligere potentialer er medtaget. 
 
Telesundhed 
 Testcenter for nye innovative ideer 
 Udnyttelse af realtidssensordata fra byrummet til smartphone-sundheds-apps fx pollen og 
partikelforurening. 
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 METODE 2.
I de følgende afsnit beskrives de metodemæssige valg, som ligger til baggrund for nærværende 
rapport. Indledningsvis vil formålet med rapporten blive beskrevet, dernæst gennemgås frem-
gangsmetoden for analyserne.  Herefter følger en overordnet læservejledning for rapportens ef-
terfølgende kapitler. Derefter vil valget af analyseområder blive begrundet. Endelig vil de metodi-
ske afgrænsninger, som er foretaget, blive beskrevet.  
 
2.1 Formål med pre-feasibility studiet 
Teknik- og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune har udviklet idéen om Copenhagen Con-
necting (CC). Idéen er at etablere et Smart City Grid af trådløst og kablet netværk4, dækkende 
København og Frederiksberg Kommune.  
 
Rambøll vil i denne rapport fokusere på de positive samfundsøkonomiske effekter, CC kan medfø-
re for København og Frederiksberg Kommune, når den trådløse netværksinfrastruktur er etable-
ret.  
 
Fremtidsscenariet, som vil blive beskrevet i denne rapport, er:  
 
En højhastighedsdigital infrastruktur bestående af kablede og trådløse dataforbindelser. Infra-
strukturen er bl.a. anlagt i vejbelysningen og forbundet af fibernetværk. 
 
De potentielle samfundsøkonomiske gevinster ved CC sammenlignes i rapporten med et basis-
scenarie svarende til, at de beskrevne forbedringer ikke gennemføres. Der ses ikke på afledte ef-
fekter som følge af CC. 
 
Gennem en ny kommunedækkende netværksinfrastruktur er det muligt at indsamle og registrere 
data om byens "puls" og aktiviteter. Dette giver en lang række anvendelsesmuligheder og poten-
tielle gevinster. De store datamængder, som generes i CC, vil endvidere i sig selv give nye mu-
ligheder for at udvikle algoritmer, som kan behandle og filtrere de store datamængder, herigen-
nem kan der opstå muligheder for at gøre byens nuværende services mere smarte samt udvikle 
nye services til byens borgere. Services som vi ikke i dag kan forestille os.  
 
2.2 Fremgangsmåde 
Rambøll blev i begyndelsen af juni måned kontaktet af Teknik- og Miljøforvaltningen i Køben-
havns Kommune. Opdragsgiver ønskede at få belyst de potentielle samfundsøkonomiske gevin-
ster forbundet med at etablere et Smart City Grid, dækkende København og Frederiksberg Kom-
mune.  
 
Efterfølgende leverede Rambøll et oplæg til en pre-feasibility analyse af de potentielle gevinster 
forbundet med at etablere CC i Københavns og Frederiksberg Kommune og i slutningen af juni 
måned blev samarbejdsaftalen underskrevet.  
 
I løbet af juli er der blevet afholdt to workshops med repræsentanter fra Københavns Kommune 
og forskere fra Danmarks Tekniske Universitet (DTU). Den første workshop blev afholdt med det 
formål at identificere de fokusområder, som skulle indgå i nærværende rapport. Den efterfølgen-
de workshop blev afholdt for at kvalitetssikre og validere metode, fremgangsmåde og foreløbige 
resultater. Der er løbende i juli afholdt møder med forskere fra DTU og ansatte i kommunerne om 
data, fokusområder og tilgangsvinkler. 
 
De to workshops danner – sammen med desk research, telefoninterviews samt tilsendt materiale 
fra Københavns Kommune – det datamæssige grundlag for analysens beregninger og konklusio-
ner. 
  
                                               
4 Den konkrete teknologi for CC er endnu ikke fastlagt, hvorfor denne heller ikke beskrives yderligere i nærværende rapport. CC vil dog 
basere sig på standard protokoller samt være i stand til at kommunikere med lavfrekvensbaseret trådløs teknologi. For at sikre læser-
venlighed, bliver der i nærværende rapport brugt termonologien "trådløst og kablet netværk" for at referere til teknologien bag CC.  
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Der er foretaget væsentlige metodiske valg i rapporten. Disse er gennemgået i boksen nedenfor.  
 
Geografisk opdeling 
Rapporten fokuserer udelukkende på det geografiske område Københavns Kommune, heri er dog inkluderet 
Frederiksberg Kommune, da formålet med CC er at skabe en sammenhængende by, hvorfor en eksklusion af 
Frederiksberg ikke ville være hensigtsmæssig. 
 
Baseline år 
Det antages, at alle aktiviteter og gevinster realiseres i 2013-kr. eksklusiv moms. Alle priser, som indhentes 
fra tidligere årstal, fremskrives, jf. pris- og lønindekset til 2013. 
 
Direkte omkostninger og gevinster 
Alle omkostninger og gevinster vedrørende CC er de direkte omkostninger. Der estimeres derfor ikke på indi-
rekte effekter. Etableringsomkostningerne for CC holdes ligeledes uden for denne rapport. 
 
Opgørelse af omkostninger og gevinster 
Alle omkostninger og gevinster opgøres fra år 1 og regnes pr. år. Det antages derfor, at alle gevinster er rea-
liserbare fra år 1, og at der ikke er nogen implementeringstid. Ligeledes bliver der ikke diskonteret. 
 
Teknisk mulige løsninger i dag 
Løsninger, som er teknisk mulige i dag, men som ikke er realiseret, fx grundet økonomiske barrierer, medta-
ges som et økonomisk potentiale for CC. 
 
Der er identificeret en række potentialer som det ikke inden for rammerne af nærværende analy-
se er muligt at kvantificere og værdisætte. Disse er i stedet beskrevet kvalitativt.  
 
Det bemærkes, at Rambøll generelt i analysen har omkostnings- og investeringsestimater mv. 
baseret på nugældende og dokumenterbare datakilder. Dette kan medføre, at det beskrevne po-
tentiale er vurderet konservativt i forhold til, hvad den teknologiske udvikling muliggør i fremti-
den. 
 
På den anden side er analysen i sin natur baseret på en lang række estimater og forudsætninger, 
som naturligt medfører, at der er ganske stor usikkerhed omkring potentialernes eksakte størrel-
se. 
 
2.3 Valg af fokusområder 
En komplet dækkende trådløs og kablet infrastruktur, som CC, er ikke tidligere forsøgt udrullet i 
så stor en skala. Samtidig er projektet på nuværende stadie i en indledende fase. Disse faktorer 
bevirker, at det er en kompliceret øvelse at kvantificere samtlige potentielle samfundsøkonomi-
ske gevinster.   
 
Rambøll har derfor valgt, at konkretisere analysetilgangen ved at fokusere på områder, hvor det 
er muligt, på baggrund af eksisterende teknologier, at beregne potentielle samfundsøkonomiske 
gevinster forbundet med CC. Da analyserne baseres på eksisterende teknologi og viden, vil de 
mest innovative (og dermed uforudsete) muligheder på baggrund af CC ikke indgå i beregninger-
ne. Disse innovationsmuligheder er i stedet beskrevet kvalitativt, men også her er analysen be-
grænset af nutidens begrænsede imaginære udfoldelser. Det er således konservative estimater, 
der præsenteres i nærværende rapport. Det fulde potentiale, ved at have en trådløs og kablet 
højhastighedsdigital infrastruktur udrullet i København, kan vise sig at være langt større end det i 
rapporten beskrevne.  
 
Etableringen af CC vil skabe en ny infrastruktur i København. Det samlede potentiale for denne 
nye infrastruktur er formodentligt meget større end hvad det er muligt at beregne i nærværende 
rapport. De største værdier ligger sandsynligvis der, hvor vi endnu ikke kan forestille os mulighe-
derne og anvendelsesformen. Ved at fokusere smalt på, hvad kan prisfastsættes i dag, vil den 
nærværende rapport sandsynligvis undervurdere projektets reelle gevinster. Værdien af helheden 
skal derfor ses som værende større end værdien af den enkelte business case. 
 
Analyserne i denne rapport er centreret omkring 13 konkrete fokusområder. Fokusområderne 
blev udvalgt på en workshop afholdt i samarbejde med Teknik- og Miljøforvaltningen i Køben-
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havns Kommune, DTU samt Rambøll. På workshoppen blev der identificeret mere end 20 potenti-
elle fokusområder for dette pre-feasibility studie. Udvælgelseskriterierne for analyseområderne 
var en sammenligning mellem de enkelte fokusområders samfundsøkonomiske potentiale og de-
res målbarhed i forhold til nuværende praksis. 
 
Figur 2 illustrerer processen omkring indsnævring af fokusområderne. Indledningsvis er der ble-
vet brainstormet over CC’s potentialer. Brainstormingen resulterede i en bruttoliste af use cases 
og potentielle fokusområder. På workshoppen den 2. juli blev 24 konkrete cases, som fordelte sig 
over de politiske forvaltninger i Københavns Kommune, grundigt evalueret, se bilag 1 for en 
komplet liste over diskuterede fokusområder på workshop 1.   
 
Figur 2: Indsnævringsproces for analysens fokusområder 
 
 
På en efterfølgende workshop, den 18. juli med deltagelse af forskere fra DTU samt medarbejde-
re fra Teknik- og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune, blev den metodiske analysetilgang 
til hver af de 13 fokusområder gennemgået og valideret.  
 
De 13 fokusområder er fordelt på tre overordnede temaer:  
 Infrastruktur og Miljø  
 Mennesker 
 Organisation.  
 
Se Figur 1 for en illustration over, hvordan de 13 fokusområder er relateret i forhold til de tre 
overordnede temaer. 
 
2.4 Afgrænsning 
Som nævnt tidligere, fokuserer nærværende rapport på at beskrive de samfundsøkonomiske ge-
vinster ved CC. Rapporten har ikke til formål at undersøge de tekniske aspekter af CC, hvorfor 
etableringsomkostninger og driftsudgifter for CC ikke er inkluderet i analysen.  
 
Rambøll har dermed ikke udført en egentligt cost benefit-analyse af CC, da dette vil kræve, at de 
tekniske aspekter blev analyseret og sammenlignet med alternative teknologier for at opnå et 
sammenligneligt resultat. Rambøll har ligeledes heller ikke vurderet, hvorvidt CC kunne have væ-
ret gennemført billigere eller bedre med en alternativ teknisk løsning. Endelig har det ikke været 
muligt for Rambøll at vurdere, hvorvidt finansiering og forankring af CC er placeret mest optimalt 
i kommunalt regi.  
 
Rambøll har i analyserne antaget, at CC er implementeret og fuldt funktionelt. Der er i analyser-
ne anvendt et samfundsøkonomisk perspektiv, hvorfor nærværende rapport ikke præsenterer en 
specifik analyse af de økonomiske gevinster for Københavns Kommune som enhed. 
 
Indledende 
brainstorm 
 
Identificeret på 
Workshop 1 
 
Valideret på 
workshop 1 og 2 
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Det geografiske område for Rambølls analyser og konklusioner er Københavns Kommune og Fre-
deriksberg Kommune. Dette valg er foretaget ud fra en helhedsbetragtning om, at Frederiksberg 
Kommune geografisk er relevant at inkludere i projektet som følge af kommunens geografiske 
placering midt i Københavns Kommune. I visse tilfælde har det ikke været muligt at få tilstræk-
kelig data fra Frederiksberg Kommune, hvorfor enkelte analyser ikke inddrager Frederiksberg 
Kommune. Det er muligt, at en succesfuld udrulning af CC vil medføre samarbejde med omkring-
liggende Kommuner i Region Hovedstaden. Dette er dog ikke medregnet i de samfundsøkonomi-
ske analyser. 
 
Rambøll vil afstå fra at analysere de dynamiske og katalytiske effekter forbundet med CC. Det er 
kun muligt for Rambøll at kvantificere direkte og, til en vis grad, indirekte potentielle gevinster 
forbundet med CC 
 
Det ligger uden for dette projekts ramme at vurdere de risici - herunder politiske, governance-
mæssige, juridiske og sikkerhedsmæssige - der er forbundet med etablering af CC. 
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 COPENHAGEN CONNECTING 3.
I dette afsnit beskrives idégrundlaget bag Copenhagen Connecting (CC). Først introduceres Kø-
benhavn med CC, dernæst beskrives konceptet og mulighederne med big data. 
 
3.1 Copenhagen Connecting – fremtidens infrastruktur 
København har i en årrække arbejdet på at blive blandt verdens førende byer inden for grøn 
vækst og Smart City-by- og teknologiudvikling. I 2012 indkig Københavns Kommune derfor et 
samarbejde med bl.a. IBM om at udvikle og designe en strategi for, hvordan København kan bli-
ve en Smart City5. 
 
Anbefalingerne fra IBM var blandt andet: 
 At udnytte det allerede store potentiale, der ligger i data fra bl.a. energisektoren til at skabe 
nye åbne datanetværk til optimering og planlægning  
 Forbedre brugen af intelligente trafiksystemer og energioptimering af bygninger gennem åb-
ne energidatanetværk 
 Se bort fra silo-tankegangen og integrere kommunikation og data på tværs af organisatoriske 
og tekniske snitflader og inkludere både borgere og erhvervsliv i governance-strukturen6. 
 
IBM så på, hvordan København kunne udnytte big data og åbne datanetværk inden for energi og 
transport. Det er dog tydeligt, at potentialerne for brugen af big data går videre end til energi- og 
transportsektorerne.  
 
Copenhagen Connecting (CC) er Københavns Kommunes svar på fremtidens it-infrastruktur. 
Gennem CC bliver det muligt at indsamle og udnytte big data på et endnu ikke afprøvet by-skala-
niveau.  
 
Ved at udnytte big data kan der indsamles enorme mængder af data om brug af byen, dens 
funktioner mm. Det forventes, at disse data kan bruges til optimering, udvikling og videresalg til 
private virksomheder og forskningsinstitutioner, m.m. gennem samling, behandling og lagring af 
data fra CC skabes big data. Derigennem forventes det, at der skabes nye muligheder for vækst i 
Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune, da de enorme datamængder giver mulighed 
for, at nye idéer kan opstå, nye initiativer kan iværksættes og nye firmaer bliver grundlagt. 
 
Da et projekt som dette aldrig tidligere har været udrullet i så stor skala, vil etableringen af CC 
være med til at styrke Københavns brand som en by, der er åben for nye muligheder og som en 
by, hvor det er muligt at afprøve innovative idéer. På den måde vil CC være med til at styrke Kø-
benhavns brand – cOPENhagen. 
 
3.2 Big data 
Verden over skabes og lagres der data. Ifølge en undersøgelse foretaget af IDC i 2012, vil 
mængden af data i verden stige fra 130 exabytes til 40.000 exabytes7 fra 2005 til 20208. Dette er 
en stigning på over 300 gange. Data har taget sit indtog i vores dagligdag for længe siden, og vil 
fortsætte i en eksponentiel retning fremadrettet. 
 
Mandag Morgen har i en artikel serie belyst, hvordan big data kan bruges til at analysere 
spørgsmål og udfordringer for virksomheder, som før var dyre at udføre ved stikprøver, forbru-
gerundersøgelser mm.9. Ved at udnytte big data kan virksomheder øge deres indtjeningspotentia-
ler markant (profitmargin-forøgelser med op til 60 pct.10), samtidig med at omkostningen til ana-
lysen af big data fortsat falder.  
 
Big data skaber værdi og vil være med til at definere fremtidens vindere og tabere inden for både 
erhverv og forskning. Gennem big data skabes muligheder for nye eksperimenter, analyser og 
                                               
5 https://subsite.kk.dk/Nyheder/2012/November/OKF_SmarterCities_Eng.aspx 
6 https://smartercitieschallenge.org/executive_reports/SCC-Copenhagen-Summary.pdf 
7 130 exabytes er 130 milliarder gigabytes, 40.000 exabytes er 40 billioner gigabytes (40.000.000.000.000 gigabytes). 
8 http://www.emc.com/collateral/analyst-reports/idc-the-digital-universe-in-2020.pdf 
9 https://www.mm.dk/big-data-er-tids-raastof 
10 http://www.mckinsey.com/insights/business_technology/big_data_the_next_frontier_for_innovation 
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R&D. Endelig vil big data, ifølge McKinsey, kunne biddrage med uanede nye forretningsmulighe-
der. 
 
Ifølge OECD vil den rette brug af offentlig data i EU kunne medføre besparelser i den offentlige 
sektor på op til 20 pct., eller ca. 300 milliarder euro. Ligeledes vil private sektorer som transport, 
sundhedsvæsenet, marketing, m.fl. blive kraftigt berørt af at udnytte big data.  
 
Som global aktør er det derfor væsentligt at være med på big data-vognen, hvis man ønsker at 
tiltrække og fastholde talenter og virksomheder i samfundet.  
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 MULIGE ANVENDELSESOMRÅDER 4.
Baseret på big data-tankegangen tager rapporten udgangspunkt i konkrete cases, hvor der er 
belæg for et samfundsøkonomisk potentiale, som relaterer sig til en udrulning af CC11. Analysen 
er samfundsøkonomisk orienteret og promoverer derfor ikke fortjenester for Københavns Kom-
mune (som enhed) direkte, men belyser derimod, hvordan CC kan anvendes til samfundets for-
tjeneste. 
 
Der er, som beskrevet i afsnit 2.3, udvalgt 13 fokusområder, hvor anvendelsen af fokusområdet i 
forbindelse med CC analyseres. De 13 fokusområder er fordelt på tre overordnede temaer for at 
sikre en forankring i det brede samfundsøkonomiske spektrum. Nedenfor introduceres hvert en-
kelt af de tre overordnede temaer og deres anvendelsesområder. 
  
Infrastruktur og Miljø 
Det overordnede tema; infrastruktur og miljø, fokuserer på, hvordan en udnyttelse af en bydæk-
kende trådløs og kablet netværksinfrastruktur kan forbedre forhold inden for infrastrukturen og 
miljøet i København. Til at belyse anvendelsesområderne af CC er der blevet udvalgt fem fokus-
områder: 
 
 ICT smart grid og energi 
 Affald og byforbedring 
 Overfladevand og skybrud 
 Luft, støj og miljømålinger 
 ITS. 
 
CC vil, i kraft af sin bydækkende trådløse og kablede netværksinfrastruktur, muliggøre en sam-
menhæng mellem indsamling af realtidsdata, analyse af realtidsdata og optimering af og brug af 
infrastrukturen i København. Dette vil have indflydelse på bl.a. transportsektoren med realtime- 
trafikflow, energi- og vandsektoren med smart meters, samt renovation og byforbedringer. Sam-
tidig muliggør CC, at det vil være nemt at opkoble mobile sensorenheder i byens rum, til at 
transmittere realtimedata om miljømæssige forhold. 
 
Mennesker 
Det overordnede tema; infrastruktur og miljø, fokuserer på, hvordan en udnyttelse af en bydæk-
kende trådløs og kablet netværksinfrastruktur kan forbedre forhold for mennesker i København. 
Til at belyse anvendelsesområderne af CC er der blevet udvalgt 4 fokusområder: 
 
 Sikkerhed 
 Sikring af udsatte borgere 
 Telesundhed 
 WiFi til turister. 
 
Et netværk som CC er ikke tidligere blevet implementeret i så stor skala, hvorfor det vil have stor 
betydning for borgere, virksomheder og turister i København. CC vil berøre mange mennesker 
ved fx at sikre, at patienter nemmere kan opkobles til telesundhedsløsninger, udsatte borgere 
kan hjælpes med sporingsenheder og store menneskemængder kan guides bedre gennem byen. 
Ydermere kan CC være med til at give turister en bedre oplevelse af København, turister vil ople-
ve gevinster i form af gratis WiFi og den digitale infrastrukturs nyhedsværdi vil være med til at 
tiltrække flere turister. 
 
Organisation 
Det overordnede tema; organisation, fokuserer på, hvordan en udnyttelse af en bydækkende 
trådløs og kablet netværksinfrastruktur kan bruges til at optimere processer for virksomheder og 
organisationer i København. Ydermere bliver det belyst, hvordan CC kan anvendes til at tiltrække 
virksomheder og turister til København. Til at belyse anvendelsesområderne af CC er der blevet 
udvalgt 4 fokusområder: 
 
                                               
11 Workshop 2 (2013) 
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 Asset-tracking og fleet management 
 Innovation og vækst 
 Mobile networks offloading 
 Datakommunikation. 
 
CC vil naturligt indgå i virksomheder og organisationers dagligdag. Ved at have et bydækkende 
trådløst og kablet netværk, vil det være muligt at spore værdigenstande, redskaber og værktøj 
ved hjælp af bl.a. RFID-teknologi som alternativ til GPS. Ligeså vil det være muligt at udnytte 
netværket til data kommunikation. Samtidig vil CC give nye muligheder for innovation og tiltræk-
ke nye virksomheder. Baseret på big data-tilgangen vil CC danne rammerne for fremtidens it- 
virksomheder, som vil kunne udnytte og finde nye forretningspotentialer ved at dykke ned i de 
store mængder af data. 
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 TRANSPORTOMRÅDET 5.
5.1 Indledning 
Hvert døgn spildes der ca. 51.000 timer i København og Frederiksberg Kommune på grund af 
trængsel på vejnettet. Trængslen i hele Hovedstadsregionen er opgjort til ca. 29 millioner tabte 
køretøjstimer, hvoraf København og Frederiksberg Kommune står for ca. 40 pct. De samfunds-
økonomiske konsekvenser af forsinkelsestimerne er opgjort til ca. 8,5 mia. kr. for Hovedstadsre-
gionen i 201212. 
 
Københavns Kommunes borgere og besøgende bruger tid på at søge efter gadeparkerings-
pladser. Denne "cruising" efter parkeringspladser medfører andre eksternaliteter såsom øget 
trængsel i kommunen. Tilstrømning i morgen- og eftermiddagstimerne til og inden for Køben-
havns Kommune og Frederiksbergs Kommune er ca. 275.000 personbiler per døgn13. Der er såle-
des et stort samfundsøkonomisk tab forbundet med søgetid og det afledte antal kørte kilometer 
efter en gadeparkeringsplads. 
 
I denne case analyseres de teknologiske muligheder og potentialer, som CC kan give inden for 
transportområdet med speciel fokus på trafikoptimering og parkeringshenvisning14. For trafik-
optimering åbner CC op for muligheden for realtidsbaseret intelligent trafikstyring (ITS), hvilket 
kan modvirke trængslen i Københavns Kommune ved bl.a. adaptiv signalstyring. På parkerings-
området åbner CC op for realtidsbaseret parkeringshenvisning. 
 
Denne case vil søge at estimere potentialet ved disse gevinster. Den unikke karakter af CC har 
dog som konsekvens, at der bliver tale om konservative estimater15. 
 
De største gevinster ved et realtidsbaseret ITS-system kan opstå i relation til et bedre data-
grundlag for fremtidige projekter, fx kapacitets- og byplanlægning. CC vil på transportområdet 
yderligere bidrage med gevinster af mere kvalitativ og ikke-direkte målbar karakter, såsom dy-
namisk bildeling, transportservices (mad, medicin etc.) og øget sikkerhed ved bil-til-bil-
kommunikation og bil-til-infrastrukturkommunikation (se afsnit 5.5). 
 
CC's potentiale på transportområdet bygger på, at køretøjer, cykler og fodgængere kan følges 
gennem triangulering Dette sker ved, at trafikanter detekteres af det trådløse net realiseret i CC, 
som via et finmasket net (triangulering) lokaliserer den præcise position, hastighed, retning og 
type af trafikant i realtid. Dette kan fx ske ved RFID-tags i køretøjer og parkeringslicenser eller 
via trådløse signaler fra bluetooth og WiFi enheder såsom smartphones. Yderligere kan parkerede 
biler detekteres via parkeringssensorer. Teknologien fungerer derudover i synergi med RFID- 
chips til cykeltyveriprævention. CC vil således give et overblik over trafikanter og parkerede kø-
retøjer i Københavns Kommune i realtid. Som eksempel kan nævnes, at hvis ITS-systemet ob-
serverer trafikpropper i byens gader, kan det automatisk forsinke indkommende biler i mindre 
omfang, så en kontinuerlig belastning på kun 80 pct. af vejens kapacitet opretholdes. Systemet 
vil også være i stand til at guide trafikanter igennem byen via de mindre trafikerede gader til la-
vere rejsetid16. 
 
For at få en fuldstændigt overblik over konsekvensen af CC, vil det være nødvendigt at gennem-
føre yderligere analyser til at afdække andelen af nye trafikanter ved en implementering af pro-
jektet. Dette skyldes, at CC vil gøre det mere attraktivt at køre igennem byen og parkere i byen 
pga. mindre trængsel. Dette er en afledt effekt og ligger derfor uden for rammerne af det nuvæ-
rende pre-feasibility studie. 
 
                                               
12 Trængselsindikatorer for Hovedstadsregionen, Cowi 2012 
13 DTU Transport (2012) 
14 Trafikoptimering og parkeringshenvisning blev identificeret som de to områder, der vil give de største og mest kvantificerbare poten-
tielle gevinster ved en implementering af CC (workshop 2013) 
15 Der er endnu ikke er udført lignende forsøg i samme udstrækning ved trafikoptimering. Vigtige erfaringer vil kunne hentes fra et nu-
værende projekt i Aarhus, men der foreligger endnu ikke konkrete resultater. Dette projekt vil dog ikke give det fulde billede af CC's 
potentiale, da CC er langt mere vidtrækkende og præcist. Projektet i Aarhus fokuserer kun på køretøjer, og det indsamler ikke data fra 
alle køretøjer. Derudover vil der ved CC være flere betydelige gevinster forbundet med optimeret off-peak kørsel, som ikke bliver fan-
get ved den nuværende metode. 
16 Københavns Kommune 2013 
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5.2 Målgruppe 
Målgruppen for trafikoptimering er alle trafikanter17. Gevinsterne er udregnet på baggrund af en 
generel optimering af bl.a. signalanlæg, og der er således ikke taget højde for en evt. prioritering 
af de enkelte typer af trafikanter såsom fx fodgængere eller busser, da fokus har været på at 
estimere den potentielle samfundsøkonomiske værdi ved en implementering af CC og ikke på 
fordelingsmæssige aspekter. CC vil gøre det muligt at prioritere busser, fodgængere og cyklister, 
hvilket i dag kun er muligt i begrænset omgang. 
 
Gevinsterne ved trafikoptimering kan fordeles på følgende tre områder:  
 Optimeret trafikflow (ITS) 
 Realtidsbaseret rutevejledning 
 Mere optimal planlægning.  
 
Her vil mere optimal planlægning blive belyst kvalitativt. 
 
CC's potentielle gevinster i relation til parkeringshenvisninger er mere præcis viden om den aktu-
elle parkeringssituation. Gennem triangulering bliver det muligt at registrere, hvor biler er parke-
ret, hvilket muliggør parkeringspladstjenester.  
 
Målgruppen for parkeringshenvisning er derfor alle billister. Gevinsterne er udregnet på baggrund 
af en gennemsnitlig søgetid samt en antaget cruising-hastighed. 
 
Gevinsterne ved realtidsbaseret parkeringshenvisning kan derfor fordeles på: 
 Mindre søgetid 
 Færre kørte kilometer. 
 
CC vil derudover give mulighed for, at billister gennem smart grids-data infrastruktur kan betale 
for parkering via nettet. Herigennem bliver det muligt at justere parkeringspriser dynamisk og på 
den måde styre trafikstrømmen ind i byen. Når næsten alle parkeringspladser i et givent område 
er optaget, kan prisen for parkering hæves i dette område, mens den sænkes i tilstødende områ-
der med ledige parkeringspladser for derigennem at guide trafikken til dette område. 
 
5.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
I denne case gives et skøn på de samfundsøkonomiske gevinster i form af reduktioner i forsinkel-
sestid, antallet af trafikulykker og antal kørte kilometer ved indførelse af CC i Københavns Kom-
mune og Frederiksberg Kommune. Den positive samfundsøkonomiske værdi, der er ved at give 
information om aktuelle trafikale forhold, er således ikke medtaget. Dette vil være muligt i et 
kommende feasibility-studie, da Vejdirektoratet senere på året vil offentliggøre resultaterne fra et 
"stated preference"-studie om trafikanternes værdi af trafikinformation18. 
 
I den samfundsøkonomiske analyse sammenlignes konsekvenserne ved CC med basisscenariet 
svarende til dagens situation, som er et "alt andet lige"-scenarie, hvor de beskrevne forbedringer 
ikke gennemføres. Der regnes ikke med afledte effekter som følge af CC, herunder eventuelle 
ændringer i antallet af trafikanter. Der er således ikke set på de samfundsøkonomiske konse-
kvenser ved nye ture. 
 
Derudover vil CC give muligheder for andre ikke-værdisatte gevinster, som vil blive beskrevet 
kvalitativt i afsnit 5.5. 
 
5.3.1 Forudsætninger 
Det skal indledningsvis understreges, at skønnet på transportområdet er et overordnet og groft 
skøn, der er baseret på ekspertudtalelser, tidligere erfaringer og resultater fra eksisterende un-
dersøgelser, såvel nationale som internationale. Der er således ikke foretaget en konkret under-
søgelse af indførelse af CC i Københavns Kommune.  
 
Alle estimater på trafikoptimering er konservative skøn. Dette skyldes primært den unikke karak-
ter af CC, hvilket betyder, at der endnu ikke foreligger estimater på, hvad en realtidsbaseret 100 
                                               
17 Der er ikke indregnet gevinster for fodgængere, da der hovedsageligt figurerer studier baseret på vejtrafik. 
18 Vejdirektoratet (2013) 
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pct. overvågning af trafik vil kunne give af gevinster. Derfor er der brugt skønbaserede estimater 
på den eksisterende viden om ITS. CC vil give mulighed for et komplet overblik over trafikken i 
realtid, hvilket vil betyde en endnu bedre optimering af signalanlæg (især off-peak), og trafik-
flowet vil blive reguleret optimalt i realtid. Det er således givet, at det samlede potentiale er stør-
re end de kvantificerede gevinster i forbindelse med CC præsenteret her. 
 
Det er vigtigt at bemærke, at det er nødvendigt at læse det tekniske bilag for at få en forståelse 
af de bagvedliggende forudsætninger, afgrænsninger og begrænsninger, der er foretaget i for-
bindelse med estimeringen af de samfundsøkonomiske gevinster. Den unikke karakter af CC og 
status af casen som et pre-feasibility studie har medført, at der er benyttet danske og internatio-
nale nøgletal i kombination med trafiktal og tal for eksempelvis trængsel til at estimere et kon-
servativt skøn over størrelsen af det nuværende tab og derved de potentielle gevinster.  
 
De nævnte estimater er således ikke dækkende for en konkret beslutning om udførelse af projek-
tet. Det vil være nødvendigt at gennemføre et feasibility studie, hvor der foretages konkrete tra-
fikmodelleringer og studier af fx søgetid efter parkeringsplads. 
 
5.3.2 Trafikoptimering 
5.3.2.1 Optimeret trafikflow 
CC vil give mulighed for kontinuerligt at holde alle signalsystemer i Københavns Kommune opti-
meret efter det realtidsbaserede trafikbillede både i off-peak og on-peak perioder.  
 
Gevinsten ved CC for køretøjer og cyklister er baseret på, at CC leverer data til styring af Køben-
havns Kommunes signalanlæg og at der er et yderligere potentiale ved denne realtidsbaseret ITS 
på 10 pct. reduktion i trængsel og antallet af ulykker, grundet et mere optimalt trafikflow (RMC 
2007; Vägverket 2010). 
 
Det har ikke været muligt at kvantificere potentialet ved fodgængere grundet et mangelfuldt da-
tagrundlag. Gevinsten for cyklister indgår i analysen under en optimering af signalanlæggene, 
men ikke i forhold til et yderligere potentiale. Den estimerede gevinst er derfor kun et konserva-
tivt skøn over, hvad der ifølge eksisterende litteratur og potentialer fra trafikmodeller på specifik-
ke områder er opnåeligt ved ITS.  
 
Der er ligeledes ikke foretaget en prioritering imellem de forskellige transportformer i de følgende 
beregninger. Gevinsten per transportform er fordelt efter den faktisk opnåede gevinst ved en op-
timering af Lyngbyvej for billister, busser og cyklister. Der er anvendt en gennemsnitlig belæg-
ningsgrad på busser på 45 personer. Grundet en høj koncentration af køretøjer på Lyngbyvej, er 
potentialet i forbindelse med optimering baseret på vejdirektoratets udregninger (Vejdirektoratet, 
2012).  
 
Tabel 2 viser den mulige potentielle gevinst ved optimeret trafikflow som følge af en reduktion af 
forsinkelsestid, CO2, brændstof og trafikulykker. 
Tabel 2: Gevinst ved optimeret trafikflow, i mio. kr. 2013-priser 
 København Frederiksberg Samlet 
Tid 773 127 900 
Trafik uheld 253 33 286 
Reduktion af CO2* 1 0 2 
Forvridning** -5 -1 -5 
Samlet 1.023 160 1.183 
Kilde: DTU (2013), Trafikken i København. Trafiktal (2010). Cowi (2010), Vejdirektoratet (2012), Teresa, Interview med Fre-
deriksberg og Københavns Kommune (2013), Multimodal ITS Strategy and Action Plan for Sweden (2010), Cowi (2012), RMC 
(2007) og egne beregninger 
Note "*": Baseret på et estimat for CO2 reduktion fra Lyngbyvej og vejdirektoratet (2012). 
Note "**": Forvridningstabet dækker over skatteforvridningseffekten ved statens lavere indtægt fra afgifter på brændstof.  
Anm: Summering skyldes afrunding. Der benyttes en skatteforvridningsfaktor på 20 pct. 
 
Ovenstående tabel viser, at der for Københavns Kommune er en samfundsøkonomisk gevinst på 
773 mio. kr. ved en reduktion i forsinkelsestid, som følge af et optimeret trafikflow. Derudover er 
der for Københavns Kommune en gevinst på 253 mio. kr. ved en reduktion af antallet af trafik-
uheld, som følge af det optimerede trafikflow. For Frederiksberg Kommune er gevinsten ca. 33 
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mio. kr. Reduktion af CO2 vil have en samfundsøkonomisk værdi på ca. 2 mio. kr. Forvridnings-
tabet dækker over skatteforvridningseffekten ved statens lavere indtægt fra afgifter på brænd-
stof og er således på henholdsvis ca. -5 mio. kr. og ca. -1 mio. kr. for Københavns Kommune og 
Frederiksberg Kommune. Den samlede samfundsøkonomiske gevinst ved et mere optimeret tra-
fikflow er således på næsten 1,2 mia. kr., hvoraf ca. 1 mia. kr. kan henføres direkte til Køben-
havns Kommune.  
 
Der er i de ovenstående beregninger ikke indregnet en gevinst for fodgængere, ligeledes er der 
for cyklister kun indregnet gevinsten ved en optimering af signalanlæg. Dette betyder ligeledes, 
at potentialet ikke kræver, at alle cyklister og fodgængere registreres af CC. Der vil med CC være 
mulighed for at optimere og prioritere den enkelte transportform og dermed muliggøre endnu 
større gevinster end de ovenfor analyserede, da fx fodgængere ikke vil have forsinkelsestid ved 
et tomt kryds.  
  
5.3.2.2 Realtidsbaseret rutevejledning 
Aktuel rutevejledning bygger på, at trafikanter kan få direkte realtidsbaseret information om de 
nuværende trafikforhold i eksempelvis deres GPS eller via en smartphone app og derved bliver i 
stand til at vælge den mest optimale rute. Alternativt kunne denne rutevejledning også videregi-
ves via dynamiske vejskilte. 
 
Der er ikke identificeret relevante studier på dansk data omhandlende denne specifikke problem-
stilling, men i en rapport fra det svenske Movea, er det vurderet, at et realtidsbaseret navigati-
onssystem kan afkorte rejsetiden med 5 til 20 pct. 
 
Derfor er der på baggrund af en sammenligning mellem en dansk rapport19 og et svensk studie 
udregnet et estimat for gevinsten ved dynamisk realtidsbaseret rutevejledning svarende til 45,5 
pct. (5 pct./11 pct.) af gevinsten ved optimering af signalanlæg20,21. Der er således tale om et 
meget usikkert estimat, der meget vel kan være betydeligt lavere eller højere. 
 
Tabel 3 viser den mulige potentielle gevinst ved optimeret trafikflow:  
Tabel 3: Gevinst ved aktuel rutevejledning, i mio. kr. 2013-priser 
 København Frederiksberg Samlet 
Samlet 153 27 180 
Kilde: DTU (2013), Trafikken i København. Trafiktal 2010. Cowi 2010, Vejdirektoratet 2012, Teresa, Interview med Frede-
riksberg og Københavns Kommune, Multimodal ITS Strategy and Action Plan for Sweden (2010), Cowi (2012), 
http://www.baeredygtigtrafik.dk/Miljpct.C3pct.B8afgift2012.pdf, og egne beregninger 
 
Gevinsten ved realtidsbaseret rutevejledning er på ca. 150 mio. kr. for Københavns Kommune, 
og den samlede gevinst for både København og Frederiksberg Kommune er ca. 180 mio. kr., jf. 
Tabel 3. 
 
5.3.2.3 Optimal planlægning 
CC muliggør bedre planlægning af fx vejarbejde og kapacitetsplanlægning på baggrund af mere 
detaljerede trafikmønstre (big data). Incentive vurderer for Trængselskommission, at bedre plan-
lægning af vejarbejder mv. vil have en forholdsmæssig stor effekt på trængslen, og at der vil 
være et positivt samfundsøkonomisk afkast22. 
 
Trængselskommissionens arbejdsgruppe 3 vurderer, at de samfundsøkonomiske tab som følge af 
”hændelser” (uheld eller andre begivenheder, der pludseligt kan blokere vejen) er meget store, 
og at en hurtigere indsats ville være højt forrentet. CC vil her kunne sikre en optimal responsra-
te.23 
 
                                               
19 Tønnesen og Hedelund (2010) vurderer, at rejsetiden kan reduceres med 11-32 pct. for udvalgte strækninger i København ved en 
optimering af signalanlæg. Da der kun er nævnt udvalgte strækninger, benyttes det mere konservative estimat på 11 pct. 
20 Der tages ikke højde for et evt. forvridningstab ved brændstofforbrug. Movea (2007) 
21 Andelen af de gns. værdier for den estimerede reduktion af rejsetid ved signalanlæg og navigationsanlæg baseret på svenske studier 
alene er 50 pct. 
22 Screening af Idekatalog - Incentive (2013) 
23 Afrapportering fra Trængselskommissionens arbejdsgruppe 3 - Bedre trafikafvikling på vejene (2012) 
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CC vil derudover gøre det muligt for trafikanterne at planlægge ruter på baggrund af flere fakto-
rer end rutetid, såsom forureningsgrad.  
 
5.3.2.4 Parkeringshenvisning 
Den samfundsøkonomiske gevinst er relateret til, at en implementering af CC vil muliggøre viden 
om, hvorvidt en parkeringsplads er ledig eller optaget. Dette opnås ved præcis triangulering af, 
hvor en bil er positioneret gennem fx en beboerlicens med RFID til parkering, altså om denne bil 
optager en parkeringsplads. Denne viden kan man gøre tilgængelig for billister via information til 
fx smartphone apps eller GPS, hvilket vil kunne fjerne hovedparten af søgetiden efter en gade-
parkeringsplads for billisterne. 
 
Der er anvendt et estimat på, at den potentielle besparelse i søgetid er 2 minutter per gadepar-
kering24. Antallet af gadeparkeringer i Københavns Kommune er vurderet konservativt til ca. 
200.000 om dagen, hvilket passer med en omsætning af parkeringer på under 2 per gadeparke-
ringsplads. Dette svarer til antallet af bilture25 i morgen- og eftermiddagsmyldretiden, der har 
stop inden for København og Frederiksberg Kommune ganget med andelen, der har behov for 
gadeparkering26. Til sammenligning er der ca. 180.000 bilture på under 5 km og det samlede an-
tal bilture er 562.500 i København27. For Frederiksberg Kommune er det antaget, at der foretages 
gennemsnitligt 2,9 ture per person per dag28 for 102.000 borgere29, hvoraf 24 pct. af disse ture på 
Frederiksberg foregår via bil30. Ved at bruge den samme fordeling mellem totalt antal bilture og 
bilture, som kræver gadeparkering som for Københavns Kommune, er der estimeret den sparede 
søgetid for Frederiksberg Kommune. 
 
Disse to beregninger medfører en sparet søgetid på ca. 1,5 mio. køretøjstimer om året31, hvilket 
ved en gennemsnitlig cruising-hastighed på 20 km/t. vil medføre en besparelse på ca. 30,7 mio. 
kørselskilometer om året for billister i Københavns Kommune. Ligeledes vil det betyde ca. 0,2 
mio. sparede køretøjstimer fra sparet søgetid om året, og en besparelse på ca. 3,9 mio. km for 
billister i Frederiksberg Kommune. 
 
Tabel 4 viser den potentielle gevinst ved realtidsbaseret parkeringshenvisning: 
Tabel 4: Gevinst ved parkeringshenvisning, i mio. kr. 2013-priser 
 København Frederiksberg Samlet 
Reduktion i forsinkelsestid 336 42 378 
Forvridning -8 -1 -9 
Eksternaliteter 21 3 24 
Samlet 349 44 393 
Kilde: DTU (2013), Trafikken i København. Trafiktal 2010. Cowi 2010, Vejdirektoratet 2012, Teresa, Interview med Frede-
riksberg og Københavns Kommune, Cowi (2012), 
http://www.trm.dk/~/media/Files/Publication/2013/Trpct.C3pct.A6ngselskommissionen/Baggrundsmaterialepct.20tilpct.20off
entliggpct.C3pct.B8relse/Trpct.C3pct.A6ngselsOpgpct.C3pct.B8relser.pdf  og egne beregninger 
 
Ovenstående tabel viser, at der er en samfundsøkonomisk gevinst ved CC ved en realtidsbaseret 
parkeringshenvisning på næsten 349 mio. kr. for Københavns Kommune, hvoraf ca. 336 mio. kr. 
kan henføres direkte til en reduktion i forsinkelsestid. For Frederiksberg Kommune lyder bespa-
relsen fra realtidsbaseret parkeringshenvisning på 44 mio. kr., hvor 42 mio. kan henføres direkte 
til sparet forsinkelsestid. Sammenlagt er gevinsterne 393 mio. kr. per år for de to kommuner. 
  
                                               
24 Et hollandsk studie opgør den gns. søgetid til ca. 30 sek. per gadeparkeringsplads,  
25 Tilgængelig: 
http://www.trm.dk/~/media/Files/Publication/2013/Trpct.C3pct.A6ngselskommissionen/Baggrundsmaterialepct.20tilpct.20offentliggpct
.C3pct.B8relse/Trpct.C3pct.A6ngselsOpgpct.C3pct.B8relser.pdf 
26 Det er estimeret at andelen af gadeparkering i Københavns Kommune udgør ca. 75 pct. 
27 Københavns kommune cykelregnskab, 2012 
28 http://www.modelcenter.transport.dtu.dk/Transportvaneundersoegelsen 
29 http://frb-forsyning.dk/Default.aspx?ID=155 
30 http://www.frederiksberg.dk/~/media/Forside/Borger/Trafik-og-parkering/Kom-rundt-i-byen/cykelpolitik.ashx 
31 230 dage, Cowi (2013) 
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Tabel 5 viser et mere detaljeret billede af eksternaliteterne. 
Tabel 5: Eksternaliter fordelt på de enkelte faktorer, i mio. kr. 2013 priser 
 
København Frederiksberg Samlet 
Luftforurening 0,7 0,1 0,8 
Klimaforandringer 0,4 0,1 0,5 
Støj 1,6 0,2 1,8 
Uheld 6,9 0,9 7,8 
Trængsel 11,4 1,4 12,8 
Vejslid 0,3 0,0 0,4 
Total 21,4 2,7 24,1 
Kilde: DTU (2013), Trafikken i København. Trafiktal 2010. Cowi 2010, Vejdirektoratet 2012, Teresa, Interview med Frede-
riksberg og Københavns Kommune, Cowi (2012), 
http://www.trm.dk/~/media/Files/Publication/2013/Trpct.C3pct.A6ngselskommissionen/Baggrundsmaterialepct.20tilpct.20off
entliggpct.C3pct.B8relse/Trpct.C3pct.A6ngselsOpgpct.C3pct.B8relser.pdf  og egne beregninger 
 
Det ses, at det er trængsel og uheld, som udgør den største del af eksternaliteter. Desuden bi-
drager støjreduktionen samlet med en gevinst på 1,8 mio. kr.  
 
5.3.3 Direkte relaterende ekstraomkostninger på transportområdet ved CC 
For at CC kan følge fodgængere, cyklister, billister og offentlig transport er det nødvendigt med 
en registrering af trafikanterne til CC. Denne kan opnås igennem fx WiFi, RFID-tags eller blu-
etooth i fx brugerens cykel, bil eller smartphone.  
 
CC vil ikke medføre nogen ekstraomkostninger for brugerne i forbindelse med identifikation af 
cyklister og fodgængere igennem smartphones, da CC kun kræver, at der er tændt for WiFi og 
ikke, at brugeren er koblet på nettet, da det er telefonens søgning efter netværk, som benyttes 
til triangulering.  
 
Det er en forudsætning for de i casen identificerede gevinster, at alle køretøjer er registreret af 
CC for at opnå den fulde gevinst. Det vil dog ikke være nødvendigt, at alle trafikanter er detekte-
ret for at opnå en del af gevinsten.  
 
Der er således ikke identificeret nogen direkte omkostninger i forbindelse med at opnå gevinster 
på transportområdet ved en implementering af CC. Det er dog en forudsætning for casen, at alle 
køretøjer er detekteret af CC. Den totale omkostning forbundet hermed afhænger af, hvilken 
teknisk løsning der vælges. Derudover vil der være synenergieffekter i forbindelse med udstedel-
se og fornyelse af beboerlicenser til parkering, udrykning og asset tracking (se kapitel 13 og 14).  
 
Den præcise udspecificering af CC er endnu ikke fastlagt. Det er derfor ikke muligt at fastlægge 
de præcise egenskaber, som de anvendte RFID-tags skal have. Der er stor variation i både leve-
tid, rækkevide og egenskaber (herunder fx hukommelse og udformning). Derudover vil der kun-
ne opnås en lavere pris jo større parti RFID-tags, der indkøbes. Der er på den baggrund estime-
ret en konservativ gennemsnitlig pris på 45 kr. ekskl. moms pr. tag, som antages at have en 
rækkevide på 80-150 meter. Den anvendes, når investeringsudgifterne estimeres for de områ-
der, hvor det er muligt at identificere det præcise antal, der skal udstyres med en RFID-tag (se 
kapitel 13 og 14 om sikkerhed og asset tracking). Afhængig af krav til levetid og rækkevide, CC 
vil kræve af de anvendte RFID-tags, ligger prisspændet mellem 5 – 500 kr. pr. stk.32. Prisen på 
RFID-tags er dog faldet over de sidste par år og kan forventes at falde yderligere i de kommende 
år33.  
 
5.3.4 Driftsøkonomiske besparelser for Københavns Kommune 
Der er under udarbejdelse af casen identificeret flere potentielle besparelser for Københavns 
Kommune ved implementering af CC på transportområdet: 
 
 For Københavns Kommune kan der ved en implementering af CC samlet spares minimum 2,5 
mio. kr. som følge af lavere driftsomkostninger relateret til mobiltrafik til parkeringsautoma-
                                               
 
33 Tilgængelig: http://www.rfidjournal.com/faq/show?84 
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ter, parkeringsvagter etc. og andre projekter. Derudover kommer en yderligere besparelse på 
trafik- og parkeringstællinger (se afsnit 13.2.5 for en uddybning heraf). Det forudsættes, at 
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger per signalanlæg vil ligge på samme niveau under CC 
som før, dvs. ca. 25.000 kr. pr. signalanlæg34. 
 
 Der vil yderligere være synenergieffekter i forbindelse med den nuværende udstedelse og 
fornyelse af beboerlicenser til parkering, da dette vil kunne foregå via RFID-tags og detekte-
ring af CC. Alternativt kan ledige parkeringspladser formidles med parkeringssensorer. 
 
Disse gevinster skal ligeledes ses i lyset af, at Københavns Kommune qua deres medarbejdere 
også vil opnå direkte besparelser relaterende til optimeret trafikflow og parkeringshenvisning. 
Der er ikke taget højde for denne andel i beregningerne.  
 
5.3.5 Alternativ opnåelse 
Gevinsterne ved CC kan alternativt opnås ved at installere sensorer i vejen35. En mindre del af 
gevinsten ved trafikoptimering kan ligeledes opnås ved kontinuerligt at optimere de eksisterende 
signalanlæg. Københavns Kommune kan som alternativ til trafiktællinger nedlægge fx tællespoler 
overalt i byen. Erfaring fra CTR viser dog, at driftsomkostningerne herved er høje36.  
 
Et alternativt til RFID-tags på parkeringsområdet kan være p-sensorer. CC kan understøtte en p-
sensorudrulning ved at levere den infrastruktur, som er nødvendig for p-sensorer at kommunike-
re med37.  
 
Det er ikke nødvendigt, at alle trafikanterne er detekteret af CC for at opnå en delvis optimering 
af trafikflowet under trængselsperioder, da en realtidsbaseret trafikoptimering kan gennemføres, 
hvor blot 20 pct. af billisterne bliver fulgt (Bliptrack 2012)38. Det vil dog være nødvendigt, at alle 
køretøjer er detekteret af CC for at realisere de fulde potentielle gevinster identificeret i denne 
case. 
 
5.4 Risici og barrierer 
Det er en forudsætning for den estimerede samfundsøkonomiske værdi, at alle køretøjer og cyk-
lister i Københavns Kommune er detekteret af CC, da der ellers vil opstå "sorte" huller. Fx kan en 
parkeringsplads være optaget, og dette vil ikke blive registeret, hvis den pågældende bil ikke er 
detekteret. Alternativt kan gevinsten for parkeringshenvisning sikres med parkeringssensorer.  
 
5.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Det primære fokus i casen har været på de kvantificerbare potentialer. Der findes andre potentia-
ler af mere kvalitativ karakter, og disse potentialer beskrives ved hjælp af enkelte cases i dette 
afsnit.  
 
 Øget sikkerhed ved bil-til-bil-kommunikation og bil-til-infrastrukturkommunikation 
 Dynamisk bildeling 
 Transportservices (mad, medicin etc.) 
 Cyklister og fodgængere 
 Mere præcis positionering. 
 
Øget sikkerhed ved bil-til-bil-kommunikation og bil-til-infrastrukturkommunikation 
CC giver mulighed for tovejskommunikation mellem biler og vejstrækninger. Eksempelvis kan der 
gives en advarsel ved hårde opbremsninger forude. Denne gevinst er ikke beskrevet yderligere, 
da dette endnu er på forsøgsbasis, og det forudsætter, at bilerne er udstyret til dette. 
 
Dynamisk bildeling 
Der kan være gevinster i forbindelse med dynamisk bildeling igennem mere fleksible udlån af kø-
retøjer. Køretøjerne er ikke er bundet op på bestemte parkeringspladser eller cykelholdere, og 
                                               
34 Vejdirektoratet (2012) 
35 Tilgængelig: http://www.parking-net.com/parking-news/wireless-technology-to-make-parking-spaces-smart-in-la-and-sf  
36 Københavns Kommune (2013) 
37 Tilgængelig: http://www.libelium.com/smart_santander_parking_smart_city/ 
38 Tilgængelig: http://www.bliptrack.com/fileadmin/pdf/traffic/Nordjyske_article_ENG.pdf 
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man kan parkere, hvor der er ledigt (inden for specificeret område), hvorefter næste lejer af kø-
retøjet får besked om placering (kræver, at der indlægges en buffer i lånetiden)39. 
 
Transportservices (mad, medicin etc.) 
CC kan potentielt forbedre transportservices igennem realtime tracking-systemer til levering af 
mad, medicin og pakker. Potentialet ligger i, at borgeren kan følge sin levering og herigennem 
opnå et forholdsvis præcis estimat på leveringstiden. Anvendelighed kan overføres til både of-
fentlig og privat transportservices og yderligere services som meddelelser forud for levering samt 
information om vibrationer på turen (fx ved transport af dyr vin), medicinudbringning (track hele 
vejen og minimering af tyveri af visse typer medicin) vil forbedre serviceydelsen. 
 
Cyklister og fodgængere 
Ved at have et finmasket netværk af trådløse sensorer, vil det være muligt at kortlægge særligt 
forurenede zoner i København. Denne kortlægning kan bl.a. bruges ved hjælp af realtidsruteplan-
lægning til at dirigere bløde trafikanter som cyklister og fodgængere uden om forurening og sær-
ligt miljøbelastede zoner. 
 
Mere præcis positionering 
CC muliggør endvidere en mere præcis positionering (end nuværende GPS), som potentielt kan 
være med til at optimere Københavns Kommunes transportmuligheder. Optimeringen sker ved 
hjælp af realtidsdata og herigennem kan borgerens placering, hurtigste transportmiddel og rute 
fastsættes. 
 
Som det fremgår af ovennævnte, er der andre potentielle gevinster med CC end trafikoptimering 
og parkeringshenvisning. Der kan være gevinster for både Kommunen og den enkelte borger 
igennem besparelser og øget servicekvalitet for borgeren. Fælles er dog, at det er svært at kvan-
tificere disse størrelser. 
 
  
                                               
39 Et af Trængselskommissionens tiltag er en udvikling af dette, Incentive (2013) 
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 MILJØMÅLINGER, STØJ OG LUFTFORURENING  6.
6.1 Indledning 
Luftforurening påvirker borgernes sundhed og øger risikoen for udvikling af kroniske sygdomme 
og for tidlige dødsfald. Siden 2006 har niveauet af partikeludledningen i trafikken fra udstødnings 
gasser, slid på veje, dæk og bremser i København været under EU's grænse for årsmiddelværdi-
er. Derimod bliver EU's grænse for årsmiddelværdier på NOx ikke overholdt i København. En væ-
sentlig årsag til dette er (tunge) dieselkøretøjer, som udleder store mængder af NOx i forbindelse 
med forbrænding af diesel. Luftforurening er derfor med til at påvirke københavnerne i deres 
daglige virke, hvorfor det er særligt vigtigt at søge at nedbringe niveauet af luftforurening.  
 
Ydermere har vedvarende støj en kraftig påvirkning på borgernes sundhed, hvor risikoen for at få 
eller udvikle fx stress, hjertekarsygdomme og søvnbesvær er særdeles høj. Dette er særligt rele-
vantk, hvis støjen påvirker nattesøvnen. I København er det ca. 30.000 boliger, svarende til ca. 
10 pct. af boligerne, som bliver markant påvirket af støj fra trafikken om natten40. Totalt set er 
ca. 50.000 boliger (17 pct. af alle boliger) i København plaget af uacceptable støjniveauer. Støj 
fremkommer dog ikke udelukkende fra trafik. I forbindelse med Metro Cityringen-byggeriet kører 
der, i skrivende stund, en uafklaret erstatningssag mellem Metroselskabet og naboerne til bygge-
pladserne for Cityringen. Et af de store uafklarede spørgsmål er niveauet af støjen fra byggeplad-
serne og påvirkningen på naboerne og derved deres krav på erstatning.  
 
København og Frederiksberg har ligeledes et rigt kulturmiljø, som er med til at skabe liv i gader-
ne, tiltrække turister og skabe plads til nye og kreative artister. Dog har flere festivaller, som 
Distortion, døjet med klager over støj og svineri. Det er en stor udfordring for festivalerne at sty-
re de store menneskemængder og især lydpåvirkningen fra de store lydanlæg og højtalere, som 
sender musikken ud til tusindevis af festglade mennesker.  
 
Københavns Kommune har allerede et stort fokus på at forbedre luftkvaliteten, mindske støjni-
veauet og reducere den generelle forurening af miljøet i København. Der bliver årligt udskiftet as-
falt, som både reducerer støjniveauet i betragtelig grad, samtidig med at der udledes færre par-
tikler fra vej og dækslid på de nye typer af asfalt. Derudover er det ønsket at etablere nye ren-
luftzoner med skrappere krav til udledning af luftforurening fra biler, varevogne og lastbiler. Det 
er særligt de NOx-forurenende dieselkøretøjer, som er prioriterede. Samtidig søges det at frem-
me cykel og offentlig transport, da disse to transport former vil være medvirkende til markant at 
reducere den negative miljøpåvirkning fra transportsektoren. 
 
CC vil via. sensorer kunne indsamle målinger om realtidsniveauer for støj, luftforurening og mil-
jøforurening fra forskellige steder i København. CC vil dermed kunne give et realtidsbillede over 
omfang og tid for de forskelige former for forurening. Muligheden for at kunne opsætte miljømå-
lere og indsamle data på alle relevante lokaliteter i byen er baseret på den forudsætning, at det 
eneste, som kræves, er, at sensoren, som måler, kan kobles op på det trådløse netværk. Denne 
fleksible mulighed betyder, at det, fremfor den nuværende situation hvor målestationerne for fx 
luftforurening er fast placeret på 3 bestemte lokaliteter i København41, vil være muligt at have 
trådløse mobile målerenheder, som nemt kan placeres rundt omkring i byen rum. De trådløse 
mobile målerenheder kan opsættes efter behov, hvorfor byen kan kortlægges finmasket, baseret 
på sensorer som måler diverse miljø, støj, luftforurening, mm. (Libelium, 2013). 
 
 
6.2 Målgruppe 
Opsætning af målere og sensorer på uvildige steder i byens rum er primært henvendt til offentli-
ge myndigheder, forskere og private virksomheder, der kan anvende det bedre datagrundlag. 
 
Målingerne kan enten foretages via sensorer, der sættes op over hele byen, eller alternativt via 
en mobil målerenhed. De specifikke målinger og deres lokalitet kan via CC overvåges i realtid, 
hvorved der fås et præcist billede af den aktuelle situation. Herved er det muligt kontinuerligt at 
følge genepåvirkningerne af fx musikfestivaller og andre kulturbegivenheder, der medfører et hø-
jere støjniveau eller en øget tilstrømning til et område. 
                                               
40 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-affald/koebenhavns-miljoeregnskab 
41 http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_miljoe-tilstand/3_luft/4_maalinger/5_maaleprogrammer/oversigtskort.asp 
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De potentielle gevinster vil hovedsageligt relatere sig til det bedre datagrundlag, forskere og 
planlæggere får. Det vil ligeledes være muligt at målrette miljøindsatsen bedre, så de værst ram-
te områder i Københavns Kommune får hjælp først. 
 
Analysen fokuserer særligt på offentlige myndigheder, som overvåger den miljømæssige situation 
i København, så som DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, trafikplanlæggere, forskere, etc. 
For disse aktører kan CC være et vigtigt redskab i forbindelse med at estimere skadespåvirknin-
gerne (miljø, luft og støj) af et givent tiltag. 
 
De samfundsøkonomiske gevinster ved øget viden kan give forbedrede beslutningsgrundlag, hvor 
effekten heraf kan fordeles således: 
 Reduktion af luftforurening 
 Reduktion af støj. 
 
Der vil være andre anvendelsesområder for sensorbaserede målinger ved hjælp af CC. Der er dog 
til indeværende analyse udvalgt 2 områder ud fra den betragtning, at der her er muligt at finde 
kvantificerbare og relevante gevinster42. 
 
6.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Reduktion af luftforurening 
Forurening er en stor udfordring i København og ifølge Danmarks Miljø Undersøgelser er der en 
stærk sammenhæng mellem luftforurening og personer over 30 års dødelighed (DMU, 2006)43. 
Transportministeriet har estimereret værdien af et menneskeliv for samfundet til ca. 19,3 mio. 
kr.44, hvorfor det er tydeligt, at luftforurening har en stor samfundsøkonomisk effekt. Samtidig 
ses det dog også, at udledningen af CO2 fra trafikken er blevet reduceret markant over de sidste 
mange år. Figur 3 viser, hvordan CO2-udledningen, og dermed også den generelle forurening fra 
trafikken, er blevet reduceret med ca. 10 pct. siden 2005. 
 
Figur 3: CO2-udledning fra trafikken (ton CO2) 
  
Kilde: Københavns CO2 regnskab 
 
For at se på de potentielle gevinster som følge af en reduktion i luftforurening, vil de enkelte 
samfundsøkonomiske enhedsomkostninger ved emissioner blive præsenteret. Disse enhedsom-
kostninger er således et udtryk for den økonomiske gevinst, som samfundet vil opnå ved en re-
duktion i udledning af disse gasser. Tabel 6 viser, hvordan forskellige emissionstyper påvirker 
samfundsøkonomien i form af omkostninger for samfundet per udledt ton. 
                                               
42 Baseret på interviews med Rambøll, DTU, Københavns Kommune og HOFOR 
43 http://www2.dmu.dk/1_viden/2_Publikationer/3_fagrapporter/rapporter/FR586.pdf 
44 
http://www.dtu.dk/centre/Modelcenter/Modellerpct.20ogpct.20publikationer/Transportpct.C3pct.B8konomiskepct.20Enhedspriser.aspx 
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Tabel 6: Enhedsomkostninger for CO2 og emissionstyper 
Emissionstype Enhed Kr. 
CO2 kr./ton  163  
Partikler kr./ton  1.706.108  
NOx kr./ton  51.924  
SO2 kr./ton  235.275  
CO kr./ton  24  
HC kr./ton  2.849  
Kilde: TERESA 
 
Luftforurening har en effekt på sundheden i samfundet, hvor luftforurening i værste tilfælde er 
med til at forkorte levetiden. Enhedsomkostningerne for luftforurening er opgjort baseret på den 
effekt, udledningen af et ton har på samfundsøkonomien. Det vil sige, at ved udledning af et ton 
NOx, skal samfundet bruge ca. 52.000 kr. på at udbedre den skade, som forureningen medfører, 
i form af øget sygelighed, tabt arbejdsfortjeneste, tab af liv samt den miljømæssige effekt, som 
luftforurening har. Planter har fx en nedsat vækst ved forøgede niveauer af SO2 og NOx. 
 
Det er tydeligt at se, at CO2 og CO, som er globalt opvarmende klimagasser, har en relativt mi-
nimal effekt for samfundet, da effekten er global fremfor lokal. Derimod er partikelforurening 
SO2 og NOx meget skadelige for menneskers velfærd, gennem sygelighed som kroniske luft- og 
hjertekarsygdomme samt kræft, hvorfor deres samfundsøkonomiske værdi vægtes markant hø-
jere. 
 
Der foreligger ikke undersøgelser, som viser den samlede udledning af skadelige partikler og 
gasser, såsom partikler SO2 og Nox fra trafikken i København. Derimod foreligger der analyser, 
som viser, hvorvidt EU's grænseværdier bliver overskredet. Ifølge Københavns Miljøregnskab for 
2012 blev EU's grænseværdier for partikler overskredet 33 gange på H.C. Andersens Boulevard45. 
Ligeledes er grænseværdien for NOx blevet overskrevet på Jagtvej46. Forureningsundersøgelserne 
er foretaget ved 3 stationære luftforureningssensorer placeret på H.C. Andersens Boulevard, 
Jagtvej og H.C. Ørsteds Instituttet47 og fanger derfor ikke forureningsbilledet længere ude af fx 
Åboulevarden. Ved hjælp af flere mobile forureningssensorer vil det være muligt at afdække luft-
forureningen i flere dele af København, hvilket vil give et forbedret beslutningsgrundlag for politi-
kerne for at foretage tiltag, som vil reducere udledningen af luftforureningen.  
 
CC tilbyder en fleksibilitet i sensoropsætningen, som yderligere vil have synergieffekter med mil-
jøforbedrende tiltag som miljøzoner i København. 
 
Reduktion af støjniveauer 
Københavns Universitet har i 2012 belyst de samfundsøkonomiske konsekvenser af byliv, her-
iblandt støj. Ved at sammenligne boligværdier på tværs af landet og i de større byer, viser un-
dersøgelsen, at støjniveauer mellem 60- 70 dB betyder en reduktion i boligværdien på op til 10 
pct. Er støjniveauet højere, stiger reduktionen af boligværdien til 20-30 pct. I København har un-
dersøgelsen vist, at den negative effekt er målt til knap 30 pct., svarende til over 1,1 million kr. 
ved en støjbelastning på over 75 dB"48 
 
Som nævnt tidligere er ca. 10 pct. af alle boliger i København plaget af uacceptable støjniveauer, 
hvilket, ifølge Københavns Kommunes miljøregnskab, er støjniveauer over 60 dB49. Baseret på 
ovenstående boligværdireduktioner, er det derfor ca. 10 pct. af alle boliger i København, som har 
reducerede boligværdier med op til 10 pct. 
 
                                               
45 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-affald/koebenhavns-miljoeregnskab 
46 http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_miljoe-tilstand/3_luft/4_maalinger/5_niveauer/6_NOX/NOX_generelt.asp 
47 http://www2.dmu.dk/atmosphericenvironment/byer/forside.htm 
48 http://www.naturstyrelsen.dk/NR/rdonlyres/B91DB35E-488A-4980-A92A-2EC966F6F956/0/Bylivrapport_Final_web.pdf 
49 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-affald/koebenhavns-miljoeregnskab 
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Hvis det antages, at de støjplagede boliger fordeler sig ligeligt ud over Københavns boligmasse, 
er det muligt at estimere den tabte boligværdi i København på grund af støj, baseret på antallet 
af ejerboliger og gennemsnitsprisen pr. ejerbolig. 
 
Københavns Kommunes statistikbank oplyser, at der i findes ca. 57.300 ejerboliger i Køben-
havn50, hvoraf den vægtede gennemsnitsstørrelse er ca. 90 m2 pr. ejerbolig. Salgstal fra de sidste 
12 måneder viser, at den gennemsnitlige kvadratmeterpris for ejerboliger i København er på ca. 
24.861 kr. pr. m251. Da 10 pct. af disse boliger er plaget af støj, vil det være ca. 5.800 ejerboli-
ger, som har reduceret boligværdi grundet støj. KU's undersøgelse viste, at ved støjniveauer fra 
60 dB og opefter, vil der være en boligværdisreduktion på op til 10 pct. Københavns Kommunes 
miljøregnskab viste, at de boliger, som var støjplagede, var belastede med støj over 60 dB. Det 
er derfor ikke alle boliger, som er belastede af støjniveauer meget over 60 dB, hvorfor det ikke 
kan antages, at alle boliger har reducerede boligværdier på 10 pct. Der vil derfor blive brugt en 
gennemsnitlig boligværdisreduktion fra støj på 5 pct. 
 
Det antages, at boligfordelingen og støjniveauer for Københavns Kommune kan overføres til boli-
ger i Frederiksberg Kommune. Baseret på tal fra Danmarks Statistik er det blevet oplyst, at der 
eksisterer ca. 16.000 ejerboliger i Frederiksberg Kommune52 
 
Tabel 7 illustrerer gevinsten for boligværdien ved en total støjreduktion for 10 pct. af alle ejerbo-
liger i København. Det er væsentligt at nævne, at denne gevinst ikke er en årlig gevinst, da bo-
ligværdierne kun vil blive påvirket af reduceret støj en gang. 
 
Tabel 7: Gevinster for boligværdier ved støjreduktion, i mio. kr. 
 København Frederiksberg Samlet 
Forøget boligværdi 641 182 832 
Kilde: Københavns Kommunes Statistikbank, Københavns Kommune Miljøregnskab (2012), Danmarks Statistik, 
www.boligsiden.dk, KU og Spacescape, Egne beregninger. 
 
Ved at reducere støjniveauerne for 10 pct. af alle ejerboliger i Københavns Kommune, vil bolig-
værdierne stige med 641 mio. kr. Dette er, som nævnt, en prisforøgelse, som kun finder sted en 
gang. For Frederiksberg Kommune vil der ligeledes være en prisforøgelse på 182 mio. kr. Det bør 
nævnes, at det vil kræve lang tid at implementere denne støjreduktion. 
 
I forbindelse med støjreduktion for boliger oplyser Københavns Kommune, at det koster ca. 
40.000 kr. at støjdæmpe en bolig. Det estimeres derfor, at der vil være en forøget engangsom-
kostning på 229 mio. kr. ved at installere støjdæmpende foranstaltninger. For Frederiksberg 
Kommune vil der ligeledes være en omkostning på 65 mio. kr. forbundet med støjdæmpning. 
 
Ydermere vil der være en investeringsomkostning ved at foretage støjmålingerne. Indkøb og op-
sætning af mobile støjmålere varierer markant i omkostninger. Baseret på nuværende standarder 
for opsætning af målere, som lever op til lovkrav om kalibrering og certificering, koster det ca. 
100.000 kr. pr. måler53. Ved en antagelse om, at det vil kræve ca. 20 støjmålere for at oprette en 
funktionel mobil støjmålerenhed, vil det betyde en omkostning på ca. 20 mio. kr.  
 
Det vil dog være muligt, ved hjælp af alternative trådløse målenheder, at reducere omkostnin-
gerne til dette. Der er på nuværende tidspunkt udviklet målerenheder, som kan kommunikere 
trådløst og som har stor fleksibilitet i deres måleregenskaber, hvor omkostningerne pr. måler er 
markant lavere end ovennævnte eksempel54. I forbindelse med teknologisk udvikling og en større 
udbredelse af målere, vil et fremtidsscenarie derfor kunne bygge på, at sådanne målere vil kunne 
erstatte den nuværende praksis, grundet forbedret datagrundlag og reducerede omkostninger55. 
 
                                               
50 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-statistik/statistik-og-historie/emneopdelt-statistik/boliger-og-bygninger/boliger 
51 http://markedsindeks.boligsiden.dk/hele-landet/koebenhavn-by/ejerlejligheder 
52 http://www.statistikbanken.dk/ 
53 Baseret på interviews med Rambølls akustik afdeling 
54 Københavns Kommune og den trådløse sensor producent Libelium 
55 En trådløs måler med sensorer koster, jf. Libelium ca. 1-10.000 kr. eksklusiv opsætning 
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6.4 Risici og barrierer 
Dataindsamlingen har vist, at der ved den nuværende praksis for støj- eller vibrationssensorer er 
høje omkostninger forbundet med indkøb og installation af sensorer, ca. 10.000-100.000 kr. pr. 
sensor56. På en normal byggeplads skal der opsættes omkring 5 sensorer, hvorfor der er en be-
grænset rentabilitet ved at opsætte et finmasket sensornetværk ude i byens rum. Det er muligt 
på det globale marked at indkøbe støjsensorer, som koster mindre en ovennævnte beløb, men 
der foreligger udfordringer med disse.  
 
Udfordringerne bunder i, at pålideligheden af støjmålingerne er meget lav, hvor mange sensorer 
kun kan registrere, at det er støj, ikke hvor meget eller over hvor lang tid. I Danmark er det kun 
certificerede virksomheder, som har lov til at foretage støjmålinger. Myndighederne i Danmark 
sætter krav til, at det er muligt at måle "lydtrykniveau, LAeq, niveauregistrering, akustisk kali-
brering og båndoptagelse"57. Derudover skal certificerede virksomheder, som foretager målinger, 
have "adgang til eller råde over udstyr til smalbåndsfrekvensanalyse, 1/1-oktav filtre og vindmå-
leudstyr til måling i 10 m højde"58. De målinger, som foretages med billige sensorer, kan derfor 
ikke bruges til de relevante formål, fx støjmålinger ved byggepladser. 
 
En anden eksisterende teknologi er via telefonnetværket (GPRS data), hvor målere og sensorer 
har indbyggede telefoner, som kan videresende data direkte til en server. I denne situation er 
det vurderingen fra flere operatører59 inden for bl.a. støjsensorer, vandsensorer, mm., at det ikke 
er datakommunikationsdelen, som på nuværende tidspunkt begrænser en yderligere udrulning af 
sensorerne og målerne. Det er derimod den direkte omkostning til sensoren eller måleren, samt 
opsætning og drift af denne, som bestemmer, hvorvidt det er rentabelt at opsætte yderligere. I 
forbindelse med vandsensorer er det HOFORs erfaring, at disse koster op imod 500.000 kr. at in-
stallere, og i forbindelse med skybruddet i 2011 blev flere af flowmålerne skyllet væk grundet det 
store vandtryk. Samtidig kræver HOFOR af sikkerhedsmæssige årsager, at der er både en trådløs 
og en kablet forbindelse til nøglepunkter i vandnetværket. Det er derfor ikke den trådløse opkob-
lingsmulighed, som vil være afgørende60. Indkøbs- og installationsomkostningerne er domineren-
de i rentabilitetsafgørelsen. 
 
6.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
I det følgende vil de yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer ved miljø, støj og luftforu-
rening blive beskrevet. Konkret vil der blive fokuseret på: 
 Opsætning af sensorer 
 Kulturliv 
 Cyklister og fodgængere 
 Klimatilpasning 
 Tiltrækning af et internationalt forskermiljø og big data. 
 
Denne liste er ikke udtømmende, men tjener det illustrative formål at påpege, at der findes flere 
muligheder og potentialer ved CC end der er blevet behandlet i nærværende rapport. 
 
Sensorer 
I forbindelse med opsætning af sensorer og målere i byens rum, er det blevet klarlagt, at der pt. 
eksisterer teknologi, som muliggør trådløse sensorbaserede målinger. Disse målinger foregår 
ved, at der opsættes en sensor, som indsamler data. Denne sensor sender derefter data til en 
mobiltelefonenhed, radiosender, WiFi-løsning mm., som kan sende data videre til en basestation 
eller en server. Bortset fra mobiltelefonenheden er indkøb og opsætning af mellemledet (radio-
sender, WiFi-løsning mm.) særdeles omkostningstungt, og en faktor som gør, at disse løsninger 
ikke udrulles i større skala end i dag61. Her vil CC være særligt relevant, da det åbner op for mu-
ligheder, hvor der ikke bør opsættes yderligere radioudstyr. 
  
                                               
56 Interview foretaget med Rambøll Danmarks Akustik afdeling, yderligere er der foretaget interviews med nøglepersoner på DTU og i 
HOFOR 
57 http://referencelaboratoriet.dk 
58 http://referencelaboratoriet.dk 
59 Baseret på interviews med Rambølls akustik afdeling og HOFOR 
60 Baseret på interviews med HOFOR 
61 Baseret på interviews med HOFOR og sensorfirmaet Leif Koch 
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Kulturliv 
Ligeledes har København et meget aktivt kulturelt miljø, hvor især musikfestivaller som Distorti-
on, Vanguard, Trailerpark, Karnevallet, m.fl. er med til at skabe opmærksomhed om dansk kultur 
og musik. Dog bliver mange naboer påvirket af støj fra disse festivaller, som er med til at un-
derminere nydelsen og muligheden for mangfoldighed i byen. Udvidede muligheder for opsættel-
se af sensorer kan være med til at kortlægge omfanget af gener fra musikfestivaller. Dette kan 
dels bruges til at sikre, at naboer ikke bliver påvirket uhensigtsmæssigt. Det væsentlige potentia-
le ligger dog i, at festivalerne har en mulighed for at regulere sig selv og sikre deres videre eksi-
stens. Et rigt kulturliv er i alle københavneres interesse, dog er hensynstagen og mangfoldighed 
nøgleord i et succesfuldt kulturliv. CC vil kunne biddrage til at understøtte den nuværende udvik-
ling af Københavns kultur. 
 
Cyklister og gående 
Ved at have et finmasket netværk af trådløse sensorer, vil det være muligt at kortlægge særligt 
forurenede zoner i København. Denne kortlægning kan bl.a. bruges, ved hjælp af realtidsrute-
planlægning, til at dirigere bløde trafikanter som cyklister og fodgængere uden om forurening og 
særligt miljøbelastede zoner. 
 
Klimatilpasning 
Sensorer vil kunne opsættes nemmere end i dag, med henblik på at få realtidsopdateringer fra fx 
særligt kritiske punkter i byen, til at kortlægge klimatilpasningsudfordringer mere præcist, end 
det er muligt i dag. Som det vil blive beskrevet i kapitel 7, har HOFOR og renseanlæggene et re-
altidsbillede af vandflowet i dag i forbindelse med skybrud. Her vil sensorer sammen CC kunne 
biddrage med data fra yderpunkter, hvor det i dag kan være kompliceret at oprette datakommu-
nikation. 
 
Yderligere vil det være muligt at opsætte sensorer, som måler temperaturer og vindhastigheder, 
hvorved "urban heat island"-effekter kan kortlægges mere præcist.   
 
Internationalt forskermiljø og big data 
Disse muligheder vil åbne op for interessen for internationale forskere og virksomheder, som ar-
bejder med miljømålinger. Disse aktører vil kunne opleve København som et sted, hvor tekniske 
barrierer for indsamling af data til forskning er kraftigt reduceret, da den trådløse infrastruktur 
allerede er til stede. Det er dog ikke muligt at værdisætte denne tiltrækningskraft, som CC vil 
have, da det er uvist, hvor stort et potentiale forskere og andre interessenter vil se i en sådan 
trådløs infrastruktur (se kapitel 10 for uddybning af potentialet). 
 
Generelt vil muligheden for opsætning af sensorer og målere i byen kunne skabe en mulighed for 
dataindsamling, som endnu ikke er set før. Big data forudses at være en af de helt store drivere i 
økonomisk og vidensvækst over de kommende år, hvorfor potentialer og muligheder, som mulig-
gør indsamling og udnyttelse af big data, bør videre undersøges. 
 
Yderligere muliggør netværket opsætning af andre typer af teknologier end omtalt i det ovenstå-
ende. Kapitel 8 vil forholde sig til brug af sensorer til byforbedrende tiltag, fx vibrationer og reno-
vation. 
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 VAND 7.
7.1 Indledning 
Vand er et dynamisk element, som opfylder flere funktioner. Den primære funktion er i form af 
drikkevand, som fordeles gennem HOFORs vandledninger til boliger og virksomheder. Det brugte 
vand ledes gennem kloakkerne som spildevand til renseanlæg, som renser vandet for forurening, 
og derefter udleder det til havet. Vandet indgår i byens rum i form af søer, åløb og kanaler, hvor 
det er med til at skabe liv og åndehuller for naturen og borgere. 
 
Vandet er samtidig også en stor udfordring. Den 2. juli 2011 blev København ramt af et massivt 
skybrud, hvor kloaknettet stod af, og vand på overfladen skabte massive oversvømmelser, som 
medførte forsikringsskader for op i mod 5 mia. kr. Ligeledes var renseanlæggene ikke forberedt 
på den massive mængde vand, som skulle håndteres. De måtte derfor udlede forurenet vand di-
rekte i havnen, hvilket har store miljømæssige og samfundsøkonomiske konsekvenser, da det ik-
ke-rensede spildevand er til stor gene for dyre- og plantelivet. Yderligere er det til stor gene for 
Københavns borgere, da det forurenede havnevand betød, at havnebadende måtte lukke over en 
længere periode. 
 
Renseanlæg har en omstillingstid på ca. 2 timer fra normal kapacitet til høj kapacitet, og denne 
omstillingstid var en del af årsagen til, at renseanlæggene ikke kunne håndtere det store pres fra 
kloakkerne. Rensningsanlæggene har derfor allerede indført realtidsstyring af deres produktion, 
som i sammenhold med radardata og regnmålere i forskellige dele af byen er i stand til at forud-
sige regn af markante mængder 2 timer frem i tiden. På denne måde kan renseanlæggene nå at 
omlægge deres produktion til høj kapacitet, inden at regn- og spildevandet når renseanlæggene. 
Det er derfor HOFORS vurdering, at CC ikke vil have yderligere effekt på spildevandshåndtering i 
rensningsanlæggene, da data og realtidsinfrastrukturen allerede foreligger. 
 
HOFOR har et årligt ikke-målt forbrug på ca. 5-8 pct. af det totale vandforbrug i København62, 
blandt andet på grund af brud på ledninger. I 2010 var der ca. 2,2 mio. m3 vand, som ikke kunne 
opgøres som værende brugt af kunder, og som derfor kan regnes som tabt. Baseret på HOFORs 
vandpriser for 201363 svarer dette til et tab på ca. 78,2 mio. kr.  
 
HOFOR har indført realtidssensormåling og styring på kritiske knudepunkter i forsyningsnetvær-
ket (kloak, vand, fjernvarme, gas), ligesom at der findes trådløse sensorer (flowmåling og læka-
ge sensorer) i forsyningsnetværket. Baseret på dette kan HOFOR i realtid styre vandet gennem 
kloaksystemet, hvilket er med til at understøtte rensningsanlæggenes operation. Lækager kan li-
geledes i dele af netværket identificeres hurtigt. Dette gøres ved hjælp af opsatte trådløse lyd-
målere, som identificerer støj fra lækager, stikprøver samt realtidsflowmåling på større vanddi-
strikter. Realtidsmåling af støj fra lækager udføres på stophanen64, hvor sensorer, såkaldte "Log-
gere", udfører støjmålinger, som identificerer brud. Derudover har HOFOR en fast procedure for 
identifikation af lækager manuelt. Generelt opdages lækager hurtigt, og det er en vurdering fra 
HOFORs side, at omkostningen til sensorer samt mængden af disse langt overstiger den potenti-
elle økonomisk gevinst ved reduceret lækagetab. Lignende forsøg i andre forsyninger har ikke 
påvist betydelige effekter på reduceret lækagetab65. 
 
Forbrugerne har derimod ringe målerforhold, hvor vandforbruget måles et par gange om året, og 
hvor forholdet til vandforbruget oftest er en regning, som skal betales en gang i kvartalet eller 
endnu sjældnere. Nogle etageboliger har stadigvæk fællesmåler, hvor det individuelle vandfor-
brug ikke kan detekteres. Endnu nogle vandmålere aflæses slet ikke, hvorpå HOFOR estimerer et 
forbrug.  
 
IBM har gennem forsøg i USA påvist, at opsætning af realtidsvandmålere kan få vandforbruget 
hos forbrugerne sænket med 6,6 pct. i gennemsnit66. Adgang til realtidsbilledet skaber en over-
                                               
62 http://www.blivhoert.kk.dk/sites/default/files/forslag/Vandforsyningsplan-2012-UDKAST.pdf; http://www.hofor.dk/wp-
content/uploads/2013/06/HOFOR_aarsrapport_2012.pdf 
63 http://www.hofor.dk/vand/priser-pa-vand-2013/priser-pa-vand-i-kobenhavn/ 
64 Stophanen sidder på ledningen fra hovedledningen i vejen og ind til ejendommen 
65 Der er udført interviews med nøglepersoner hos HOFOR inden for spildevand, vandforsyning, teknik og fjernvarme. 
66 http://www-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/34575.wss 
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vågenhed hos forbrugeren, som er med til at identificere unødigt vandforbrug. CC vil være med 
til at understøtte en udrulning af smart meters til vandforbrugsaflæsning, hvor teknologien un-
derstøtter trådløs kommunikation. 
 
 
7.2 Målgruppe 
Analysen har fokus på forsyningsselskaberne HOFOR og Frederiksberg Forsyning samt forbrugere 
af vand i København. Begge aktører vil opleve store økonomiske gevinster ved implementering af 
realtidsbaseret vandforbrugsmåling. 
 
HOFOR er som målgruppe kun delvist interessant, da det er en fusion af vandselskaberne for Kø-
benhavns (KE), Albertslund, Brøndby, Dragør, Herlev, Hvidovre, Rødovre og Vallensbæk67 Kom-
mune. En uhensigtsmæssig stor del af HOFORs serviceområde ligger derfor uden for den geogra-
fiske region, som CC vil afdække. Derfor er der, for at identificere vandforbrug kun for HOFOR, 
blevet brugt oplysninger om det tidligere KE, hvoraf Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, som er 
ansvarlige for Vandtilsynet, i februar har fastsat prisloftet for KE for 2013 baseret på det debite-
rede vandforbrug for 2011: 49,4 mio. m3 vand68.  
 
Frederiksberg Forsynings geografiske serviceområde forventes at ligge inden for det geografiske 
område, som CC vil afdække, og derfor bruges det oplyste vandforbrug for Frederiksberg: 5,1 
mio. m3 vand69 
 
Baseret på Københavns Kommunes Statistikbank og Miljøregnskab for 2012, viser Figur 4 forde-
lingen af det totale vandforbrug i Københavns Kommune i pct.  
Figur 4: Fordeling af vandforbrug på sektorer 
 
Kilde: Københavns Kommunes Statistikbank, Københavns Kommunes Miljøregnskab 2012 
 
Som det kan ses, er langt størstedelen af vandforbruget i Københavns Kommune relateret til det 
private forbrug med 75 pct. af forbruget, hvor erhvervet står for 21 pct. og kommunes eget for-
brug kun består af 4 pct. Det antages, grundet mangel på data, at den samme fordeling gør sig 
gældende for Frederiksberg Kommune. 
 
Opsummeret kan gevinsterne ved opsætning af smart meters for vandforbrugere fordeles på: 
 Sparet vandforbrug 
 Sparede produktions- og distributionsomkostninger. 
 
                                               
67 http://www.hofor.dk/om-os/nyt-navns-historie/ 
68 Afgørelse om Prisloft, Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, 2013 
69 http://frb-forsyning.dk/Default.aspx?ID=155 
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7.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Erhvervs- og  Byggestyrelsen kortlagde i en rapport fra 2010 besparelsespotentialet for vand ved 
at overgå fra fællesmålere til individuelle målere i etagebyggeri. Ved at opsætte individuelle må-
lere, viste erfaringer fra Københavns Energi, at det vil være muligt at reducere op til 40 pct. af 
forbruget pr. person, eller ca. 20 pct. i gennemsnit70. Samtidig vidste resultater fra blandt andet 
USA og England, at der ligeledes var besparelsespotentialer på op til 40 pct. i tilfælde, hvor for-
brugere overgik til individuelle målinger af vandforbruget. Erfaringsmæssigt sluttede Erhvervs- 
og Byggestyrelsen, at en gennemsnitlig reduktion af vandforbrug ved overgang fra fælles målere 
til individuelle målere på ca. 20 pct. var realistisk. Alene overgangen til individuel måling medfø-
rer en kraftig reduktion i vandforbruget. Som nævnt var Københavns Energi (nu HOFOR) i gang 
med at opsætte individuelle vandmålere i 2010 og havde erfaringer med besparelsespotentialet. 
En stor del af vandbesparelsespotentialet ved at opsætte individuelle vandmålere er derfor alle-
rede opnået i København, hvorfor en besparelse på 20 pct. vurderes til at være urealistisk høj71. 
 
IBM har, som nævnt tidligere, i et case studie i Dubuque, i staten Iowa i USA, påvist en gennem-
snitlig reduktion af vandforbruget på 6,6 pct. Denne reduktion skete efter, at individuelle målere 
var opsat og var derfor en udskiftning fra en manuelt aflæst individuel vandmåler til en fjernaf-
læst og realtidsopdateret individuel vandmåler. I København er fjernaflæste vandmålere, som gi-
ver adgang til realtidsvandmåling, ikke rullet ud endnu. Yderligere er der, jf. ovenstående afsnit, 
en mindre andel af forbrugerne, som ikke har installeret individuelle vandmålere, hvorfor over-
gangen til et individuelt fjernaflæst smart meter vurderes til at have et større besparelsespoten-
tiale i forhold til IBMs forsøg i Dubuque.  
 
Forbrugsreduktionen sker på baggrund af følgende årsager: 
 
 Et konstant indblik i vandforbruget giver en kontant forståelse for omkostningen, som er for-
bundet med dette forbrug. Dette betyder, at det økonomiske incitament for at spare på vand-
forbruget klarlægges og bringes sammen med det miljømæssige hensyn i et reduceret vand-
forbrug i front 
 Uvist vandforbrug, grundet defekte installationer og maskiner, kortlægges i realtid, hvorved 
disse kan repareres. 
 
Gennem CC vil det være muligt nemt at opsætte smart meters, som i realtid vil kunne måle 
vandforbruget og sende feedback via den trådløse opkobling tilbage til HOFOR. Disse data vil 
komme både forbrugeren og HOFOR til gode, da HOFOR vil have et realtidsbillede af vandforbru-
get og forbrugeren vil direkte kunne følge sit vandforbrug og foretage optimerings- og vandredu-
cerende tiltag (fx ændrede vaner). 
 
Resultatet af de ovenstående analyser viser, at det er muligt at reducere vandforbruget ved 
hjælp af individuelle smart meters med gennemsnitligt 10 pct. Da det ikke er alle etageejen-
domme, som er overgået til individuelle vandmålere i København, er det Rambølls vurdering, at 
der vil være et markant højere besparelsespotentiale i vandforbruget, når alle forbrugere overgår 
til individuelle smart meters, end case studiet fra Dubuque på gennemsnitligt 6,6 pct. Rambøll 
vurderer ikke, at det er realistisk at opnå besparelser på 20-40 pct. i gennemsnit, da HOFOR (tid-
ligere KE) allerede har opsat individuelle vandmålere for størstedelen af forbrugerne i Køben-
havn. 
 
Gennem det sparede vandforbrug har forsyningsselskaberne en besparelse i forbindelse med en 
reduceret mængde produceret og distribueret vand. Baseret på omkostningstal fra HOFORs års-
regnskab, er den gennemsnitlige omkostning for produktion og distribution af vand estimeret til 
at være ca. 5,4 kr./m3 vand72. 
                                               
70 http://www.ft.dk/samling/20091/beslutningsforslag/b38/bilag/4/900379.pdf 
71 Baseret på interviews med nøglepersoner i HOFOR, den totale fordeling af individuelle og fællesmålere er dog ukendt. 
72 http://www.hofor.dk/wp-content/uploads/2013/06/HOFOR_aarsrapport_2012.pdf 
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Resultaterne er præsenteret i Tabel 8, hvor besparelsen på 10 pct. er påregnet vandforbruget i 
København og Frederiksberg samt vandpriser fra 2013 for HOFOR73 og Frederiksberg Forsyning74. 
Tabel 8: Gevinster ved opsætning af smart meters, i mio. kr. per år 
 København  Frederiksberg  Samlet 
Sparet vandforbrug 154,7 14,6 169,3 
Sparede produktion og distribu-
tions omkostning 
26,7 2,8 29,5 
I alt  181,4 17,4 198,8 
Kilde: HOFOR, Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, Frederiksberg Forsyning, Egne beregninger 
 
Det ses i ovenstående tabel, at der er en stor samfundsøkonomisk gevinst ved at opsætte smart 
meters i forbindelse med CC. Forbrugere i Københavns Kommune står til at spare ca. 155 mio. 
kr. om året, hvor HOFOR yderligere står til at spare ca. 27 mio. kr. på produktion og distribution. 
Et beløb der ligeledes vil komme forbrugerne til gode. Samtidig står forbrugere i Frederiksberg 
Kommune til at kunne spare ca. 15 mio. kr. om året, og Frederiksberg Forsyning vil opnå en be-
sparelse på ca. 3 mio. kr. årligt. 
 
Ved at sammenholde reduktionen på 10 pct. i det direkte vandforbrug for alle forbrugere, i for-
hold til fordelingen af forbruget for sektorer (se afsnit 7.2), betyder det, at erhvervssektoren op-
lever en besparelse på 32 mio. kr. i Københavns Kommune, og 3 mio. kr. i Frederiksberg Kom-
mune. Den private husholdning opnår derimod en besparelse på 116 mio. kr. i Københavns 
Kommune og 11 mio. kr. i Frederiksberg Kommune. Endelig opnår Kommunerne en besparelse 
på ca. 7 mio. kr. og 1 mio. kr. for henholdsvis Københavns og Frederiksbergs Kommune. Den 
ovenstående fordeling er vist i Figur 5 nedenfor. 
 
Figur 5: Fordeling af vandforbrugsbesparelse på sektorer i mio. kr. 
 
Kilde: HOFOR, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Frederiksberg Forsyning, Egne beregninger 
 
Det skal nævnes, at der på nuværende tidspunkt eksisterer teknologi, som muliggør opsætning 
af smart meters, hvorfor CC ikke vil være en unik løsningsmetode. Yderligere er der visse årlige 
installations- og driftsomkostninger vedrørende smart meters som, baseret på tal fra Erhvervs- 
og Byggestyrelsen75, beløber sig i ca. 17,6 mio. kr. for HOFOR og 3,1 mio. kr. for Frederiksberg 
Forsyning76. Disse omkostninger indeholder installation og drift af smart meters. Derimod er yder-
ligere besparelser forbundet med reinvestering i det nuværende distributions- og målersystem 
                                               
73 31,29 kr. ex. moms. pr. m3 vand, http://www.hofor.dk/vand/priser-pa-vand-2013/priser-pa-vand-i-kobenhavn/ 
74 28,54 kr. ex. moms. pr. m3 vand, http://frb-forsyning.dk/Default.aspx?ID=282 
75 http://www.ft.dk/samling/20091/beslutningsforslag/b38/bilag/4/900379.pdf – prisen pr. måler er opgjort til 566 kr. inkl. installation 
(eksklusiv moms). Opgjort i 2013-priser er denne omkostning 586 kr. pr. måler 
76 Da Forsyningsselskaberne hviler i sig selv, vil denne udgift blive direkte sendt videre til forbrugeren via vandtaksten.  
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ikke inkluderet. Denne besparelse vil yderligere være med til at reducere omkostningerne for bå-
de forbrugere og forsyningsselskaberne. 
 
Ydermere er der et samfundsøkonomisk tab ved, at Staten mister 6,13 kr.77 i afgifter pr. m3 vand, 
som spares. Ved et årligt vandforbrug på ca. 55 mio. m3 vand spares ca. 10 pct., eller ca. 5.5 
mio. m3 vand i København og Frederiksberg, hvilket giver et tab af afgifter på 33,5 mio. kr. for 
staten. Derved skal staten ud og finansiere dette tab ved brug af andre skatter/afgifter, hvorved 
der kommer en skatteforvridning på 6,5 mio. kr. oven i. Derved har samfundsøkonomien et tab 
på ca. 40 mio. kr. årligt grundet tabte afgifter.  
 
Samfundet har dog en gevinst ved, at rent drikkevand er en ressource, som der bliver mindre af. 
Klimaændringerne vil føre til mere tørke, hvorved vand bliver mere mangelfuldt78, samtidig med 
at der stadig flytter flere og flere til København og Frederiksberg, hvorved efterspørgslen på vand 
stiger. Samfundsøkonomisk opnås der derfor en gevinst ved, at ressourcerne fordeles, så flere 
har adgang til rent drikkevand og at vand derfor ikke skal indkøbes fra omegnskommuner eller 
importeres. Det er ikke mulig at kvantificere denne gevinst, da befolkningstilvækst i København 
og omegnskommuner samt fremtidigt efterspørgsel og udbud af vand nationalt og internationalt 
er forbundet af mange uforudsigelige faktorer. 
 
7.4 Risici og barrierer 
I forbindelse med opsætning af smart meters for vandforbrug, er det relevant at fremhæve, at 
smart meters er mulige at opsætte i dag, hvorfor der også findes case studier, såsom IBMs op-
sætning af smart meters i Dubuque i USA. Smart meters og adgang til realtidsdata for vand er 
derfor ikke en unik mulighed med CC. 
 
Derudover er der en risiko forbundet ved vandbesparelserne, som kræver, at forbrugeren er op-
mærksom og villig til at ville ændre visse vaner.  
 
7.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
De følgende afsnit vil beskrive de yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer ved vandom-
rådet. Dette er ikke en udtømmende gennemgang af anvendelsesmuligheder og potentialer, men 
tjener det formål at illustrere, at CC har flere anvendelsesmuligheder og potentialer end gen-
nemgået i nærværende rapport. Konkret vil der blive fokuseret på: 
 Indsamling af realtidsviden af vand 
 Vandkvalitet. 
 
Indsamling af realtidsviden af vand 
Ved en implementering af CC vil det være muligt at indsamle viden om mængder af vand og 
vandforbrug i realtid, hvilket vil åbne op for studier og undersøgelser om vand i byer. Både med 
henblik på at spore hvor vandet kommer fra og hvor det løber hen til understøttelse af nuværen-
de vandmodellering, men også med henblik på at identificere forbrugsmønstre. Vandsensorer kan 
detektere overfladevand eller forhøjede vandstande på kritiske punkter, som ligger uden for det 
nuværende forsyningsnetværk. Dette kunne fx være på særligt risikable veje og gader, hvor 
vandet af hydrauliske årsager søger hen i tilfælde af skybrud. 
 
Vandkvalitet 
Særligt i forhold til at håndtere vandkvaliteten vil muligheden for opsætningen af vandkvalitets-
sensorer, om end omkostningstung, være meget relevant. Den fremtidige vandforsyning vil i 
større grad have behov for at genindvinde vand og genbruge spildevand, hvorfor vandkvaliteten 
vil have en forhøjet interesse og fokus. Ydermere vil flere vandkvalitetssensorer betyde et for-
bedret beredskab i forhold til bl.a. kemikalieudslip og bakterier. 
  
                                               
77 http://www.hofor.dk/vand/priser-pa-vand-2013/priser-pa-vand-i-kobenhavn, http://frb-forsyning.dk/Default.aspx?ID=282 
78 Københavns Kommunes Klimatilpasningsplan, http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-
affald/klima/klimatilpasning 
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 AFFALD OG OPTIMERING AF BYDRIFT 8.
8.1 Indledning 
Dette kapitel fokuserer primært på, hvorledes Københavns og Frederiksberg Kommune bedst mu-
ligt servicerer borgerne dels i forhold til indsamling af affald fra byens rum og dels i forhold til op-
timering af byens drift og vedligehold. 
 
8.1.1 Affald 
Der har i de seneste år været et stigende fokus på affaldsområdet, både politisk og økonomisk. 
Affaldsmængderne fra såvel private husholdninger, erhvervsvirksomheder samt offentlige af-
faldsbeholdere vokser. De stigende affaldsmængder øger presset på eksisterende indsamlings- 
og behandlingssystemer.  
 
I Københavns og Frederiksberg Kommune bruges der årligt mange ressourcer på håndtering af 
affald. Kommunerne er forpligtede til at holde byens gader og byrum rene, både med hensyn til 
tømning af affaldsbeholdere i byens rum samt opsamling af affald smidt i byens gader, parker 
mv. De fleste affaldsbeholdere tømmes flere gange om ugen og i særligt befærdede områder fo-
retages der tømninger op til 5 gange dagligt. 
 
Borgere har en forventning om, at affaldsbeholdere befinder sig der, hvor de har behov for dem – 
og borgerne forventer, at affaldsbeholderne er i stand til at absorberer alle former for affald, som 
kan opstå under et ophold i det offentlige rum. For få eller overfyldte affaldsbeholdere vil medfø-
re ophobning af affald på gader og stræder, såfremt affaldsbeholderene ikke tømmes ofte nok 
 
På affaldsområdet vil CC være med til at bane vejen for introduktion af intelligente affaldsbehol-
dere. En intelligent affaldsbeholder kender sin placering samt sit fyldningsniveau og kan derfor 
udsende en besked, når den er ved at være fyldt og trænger til at blive tømt. Den er således og-
så i stand til at kommunikere. 
 
Ved at gøre affaldsbeholderene i byens rum intelligente, bliver det muligt over tid at opsamle in-
formation om, hvorvidt affaldsbeholderne er placeret mest optimalt i forhold til udnyttelsen af 
byens rum samt vurdere, hvorvidt der er et passende antal i et område. Dermed bliver det muligt 
at optimere investeringer og placering af nye affaldsbeholdere.  
 
8.1.2 Optimering af byens drift og vedligehold 
Ved hjælp at installering af sensorer i byens konstruktioner bliver det muligt at indsamle data om 
fyldningsniveau og tilstopning af brønde, svingningsniveauer på gang og cykelbroer, slitage på 
broer mv. Gennem indsamling og behandling af disse sensordata bliver det muligt at sikre, at by-
ens konstruktioner kan vedligeholdes på rette tidspunkt og det bliver således nemmere at bud-
gettere omkostninger til reparationer og vedligehold.  
 
8.2 Målgruppe 
Denne delanalyse har fokus på byens borgere og turisters oplevelse af København som en ren, 
behagelig og sikker by at færdes i.  
 
Analysens målgruppe er derfor indirekte borgere og turister, som færdes i Københavns og Frede-
riksberg kommune. Derudover er analyserne fokuseret på de ressourcer, som kommunen stiller 
til rådighed for håndtering af affald og reparation og vedligehold af byens inventar, herunder bro-
er, brønde mv. 
 
8.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Forsøg med intelligente affaldsbeholdere i Berlin har indikeret, at det er muligt at opnå en række 
samfundsøkonomiske gevinster ved at introducere intelligente affaldsbeholdere. I det følgende vil 
potentialerne som følge af de forskellige forsøg blive beskrevet. Efterfølgende estimeres de po-
tentielle samfundsøkonomiske gevinster for Københavns Kommune. 
 
8.3.1 Indsamling af affald i det offentlige rum 
I Københavns Kommune varetages indsamling af affald fra offentlige affaldsbeholdere samt ren-
holdelse af byens gader og parker af henholdsvis Center for Park og Natur samt Center for Ren-
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hold. Center for Park og Natur har ikke kunnet udskille udgifter til tømning af affaldsbeholdere fra 
deres øvrige budget, hvorfor Rambøll i de følgende analyser og beregninger vil benytte data fra 
Center for Renhold og forudsætter derved, at der gælder de samme økonomiske rammer for ind-
samling af affald i begge centre. 
 
I henhold til oplysninger fra Center for Renhold og Center for Park og Natur er der samlet set ca. 
5.039 offentlige affaldsbeholdere i Københavns Kommune. Byens affaldsbeholdere tømmes med 
forskellige intervaller. I byens mest befærdede områder har Center For Renhold ca. 300 affalds-
beholdere, der tømmes 5 gange i døgnet. Tømningsfrekvensen bestemmes af publikumstrykket. I 
alt udfører Center for Renhold ca. 4.150 tømninger i døgnet. Center for renholds årlige samlede 
udgifter til tømning beløber sig til ca. 22 mio. kr.  
 
8.3.2 Berlin case 
I Berlin er der i 2011-2013 gennemført forsøg med at integrere ICT i relevante dele af affaldsbe-
handlingsprocessen.  Formålet med forsøget i Berlin har bl.a. været at udvikle en prototype og 
opsætte et netværk af intelligente affaldsbeholdere, som er i stand til at kommunikere på tværs 
af byen.  De intelligente affaldsbeholdere i Berlin kender deres position og status (tom, halvfyldt, 
fuld mv.). Sensorer i affaldsbeholderne har muliggjort overvågning af forbrugsfrekvensen. Lige-
ledes er det muligt at få tilbagemeldinger på defekte affaldsbeholdere, hvormed processer om-
kring vedligeholdelse af affaldsbeholdere i Berlin kan optimeres.  
 
Formålet med projektet er at indsamle data via et netværk af sensorer i affaldsbeholdere og ge-
nerere information til affaldsbehandlere og myndigheder mv. for at fremme optimeringsprocesser 
på forskellige niveauer, herunder: 
 
 Service 
 Omkostninger 
 Kundetilfredshed 
 Miljøhensyn 
 Ansatte. 
8.3.2.1 Identificerede gevinster i Berlin 
De indledende resultater fra forsøget i Berlin var meget lovende. Gennem forsøget fik man detal-
jerede statistikker over forbrugsfrekvensen over tid. Data fra affaldsbeholderne kunne benyttes 
til at optimere affaldsbeholdernes geo-position samt potentielt optimere ruteplanlægning og tøm-
ningsfrekvenser.  
 
Under forsøget i Berlin har der dog været store problemer med signalforstyrrelser, idet signalet 
fra affaldsbeholderne kun indledningsvis kunne række 250 meter. Kommunikationen med af-
faldsbeholderne foregik gennem en gateway router. Gateway routeren var forsøgets mest om-
kostningsfulde hardware, ca. 500 € per stk. For at forbedre rækkevidden af signalet fra affalds-
beholderne blev der udviklet en affaldsbeholder, som kunne fungere som antenne. Gennem den-
ne udvikling blev rækkevidden på signaler fra affaldsbeholdere forøget til ca. 3 km, men samtidig 
blev udgifterne til affaldsbeholdere forøget.  
Gennem CC bliver det muligt at overføre forsøget til Københavns og Frederiksberg Kommune 
uden disse ekstrainvesteringer. De dyre gateway routere erstattes af CC's trådløse netværk og en 
rækkevidde på 250 meter vurderes at være tilstrækkelig i CC's fintmaskede netværk.   
 
Berlin har mere en 20.000 affaldsbeholdere på gader og i parker mv., som tømmes dagligt. I lø-
bet af forsøget erfarede man, at byens fintmaskede netværk af affaldsbeholdere gjorde, at det 
ikke var udbytterigt at ændre på tømningsruterne, da afstanden mellem affaldsbeholderne var for 
kort til at det kunne betale sig at lave ruteændringer. Man erfarede, at det vil være forbundet 
med for stor kompleksitet at skulle ændre tømningsruter og frekvenser dagligt.79 
 
I stedet valgte man i Berlin at etablere 20 mobile affaldsbeholdere, som kunne placeres forskelli-
ge steder i byen med det formål at sikre, at byens affaldsbeholdere var placeret geografisk opti-
malt i forhold til fyldningsfrekvenser mv. 
 
                                               
79 Interview med BSR, Berliner Stadtreinigungsbetriebe 
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De største output af forsøget i Berlin består således af sikring af optimal placering af byens af-
faldsbeholdere og ikke af besparelser i forhold til ruteoptimering og tømningsfrekvenser.  
 
8.3.3 Overførsel af resultater til København 
 
Forsøget i Berlin har vist, at det ikke er optimalt at introducere ruteoptimering ved små affalds-
beholdere placeret i et finmasket netværk over hele byen. Affaldsbeholderene skal have en vis 
størrelse, kapaciteten skal være mere end 70 liter som på en normal affaldsbeholder i det offent-
lige rum og desuden skal der være stor afstand mellem affaldsbeholderne, førend det kan betale 
sig at introducere ændringer i tømningsruter.  
 
Såfremt man ønsker at introducere intelligente affaldsbeholdere i Københavns Kommune, vil det 
kræve, at man introducere større affaldsbeholdere i byens ydreområder, hvor presset på den en-
kelte affaldsbeholder ikke er så stort. Dermed kan der realiseres gevinster på ruteoptimering i 
forhold til tømning af fjerntliggende affaldsbeholdere.  
 
Illustrativt kan det estimeres, at såfremt det gennem introduktion af større og intelligente af-
faldsbeholder i byens mindre befærdede områder er muligt at opnå effektiviseringsgevinster på 3 
pct. i form af sparede udgifter til tømning af affaldsbeholdere og ruteoptimering vil være muligt 
at opnå en årlig besparelse på ca. 800.000 kr. jf. Tabel 9. Det vurderes, at potentialet ikke er 
større, da det primært vil være relevant at benytte de intelligente affaldsbeholdere i områder, 
hvor der er store afstande mellem affaldsbeholderne og hvor publikumstrykket ikke nødvendig-
gør, at affaldsbeholderne tømmes flere gange dagligt. 
 
Tabel 9: Årlige udgifter til tømning af affaldsbeholdere i Københavns Kommune i dag, i kr. 
 Enhed 
Antal affaldsbeholdere i Københavns Kommune                 5.039 stk.  
Antal årlige tømninger           1.812.791 kr. 
Samlede årlige udgifter til tømning         26.328.697 kr. 
Kilde: Københavns Kommune, Teknik og Miljøforvaltningen 
 
Tabel 10: optimerings potentiale på 3 pct. 
 Enhed 
 Antal tømninger per år    1.758.407 stk.  
Samlede årlige udgifter til tømning 25.538.836 kr. 
Difference ift. baseline 789.861 kr. 
Kilde: Københavns Kommune, Teknik- og Miljøforvaltningen 
 
Investeringsomkostningerne forbundet med en mobil enhed, som den anvendte i Berlin, beståen-
de af 20 intelligente affaldsbeholdere, der kan flyttes rundt i byen, beløber sig til mindst 100.000 
kr., hvortil der kommer udgifter til drift og vedligehold, hvilket ville være en betydelig omkost-
ning sammenlignet med gevinsterne. Fokus i Berlin-studiet var dog primært på forskning og ud-
vikling, og der blev således ikke taget højde for projektets økonomiske perspektiver80. Der findes 
således billigere sensorer på markedet, som kan anvendes til formålet81. Dermed er det muligt, at 
omkostningerne kan holdes på et lavere niveau.  
 
De overførte resultater fra Berlin-casen er derudover begrænset af den relativt korte tidshorisont 
og det specifikke fokus på den dynamiske service ved tømning af affaldsbeholderne. Kontaktper-
sonen for Berlin-casen udtaler, at den potentielle gevinst kan have været begrænset af den korte 
periode, da teknologi ville være mere modnet med et projektforløb over en længere periode. 
Samtidig er den teknologiske opsætning i CC anderledes end i Berlin-casen, hvor skraldespande 
kun blev registreret, når skraldebiler var i nærheden. Den teknologiske opsætning i CC vil bid-
                                               
80 Interview Mirko Presser (2013) 
81 Oplysninger fra TMF, Københavns Kommune 
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drage med realtidskommunikation og ruteplanlægning, uanset skraldebilernes lokalitet. Derud-
over har casen hovedsageligt haft et budgetmæssigt fokus og ikke taget højde for den sam-
fundsmæssige værdi af viden om affaldshåndtering, kapacitetsgrænser og fyldningsniveauet,82 
Hvorfor de potentielle gevinster er et konservativt estimat. 
8.3.4 Byforbedring 
Gennem CC bliver det muligt for sensorer indbygget i byens brokonstruktioner, vejnet, brønde og 
bygninger at kommunikere direkte via webservices med de relevante ansatte i Københavns og 
Frederiksberg Kommune. Gennem CC bliver det således muligt at følge og overvåge tilstanden på 
byens konstruktioner. Det antages, at data fra sensorer i byens konstruktioner kan integreres i 
den digitale "Giv et praj"-løsning, som er etableret og fungerer i Københavns Kommune.  
 
I dag er sensormålinger af broers bæreevne mv. standard og Rambøll vurderer ikke, at CC vil 
medføre, at man opsætter flere sensorer på broer. I dag bliver metoden benyttet ved alle nye 
større brokonstruktioner samt især ved fodgængerbroer, hvor store svingninger har indflydelse 
på borgernes komfort, når de færdes på broen. Derudover eftermonteres sensorer i høj grad på 
ældre broer, hvor der er en forventning om, at der snarligt skal foretages reparationer. Gennem 
data fra sensorerne er det således muligt at sikre, at broer vil blive repareret og vedligeholdt i 
rettidig omhu, og unødvendige inspektioner kan spares. På større bygninger og højhuse er det 
med sensorer muligt at måle bygningens sænkningsniveau over tid. Dette er bl.a. værdifuld vi-
den i forbindelse med udgravninger og nybyggeri i bebyggede områder. 
 
Der er derimod andre anvendelsesmuligheder i forbindelse med større konstruktioner, såsom 
bygninger der er udsat for vibrationer. Her er særligt anlægsprojekter, som skaber støj og vibra-
tioner, interessante, da sensorer kan opsættes billigere end de nuværende løsninger. Det vil så-
ledes være muligt at måle svingninger i bygninger mere fleksibelt ind i dag. I dag monteres sen-
sorerne i et kablet netværk i konstruktioner og data fra den enkelte konstruktion bliver samlet i 
en opsamlingsenhed. I det samlede netværk er det opsamlingsenheden, der er den dyreste inve-
stering. Men med CC vil opsamlingsenheden ikke være nødvendig, da sensorerne i stedet kan 
sende information direkte til de relevante medarbejdere i Københavns Kommune, myndigheder, 
private firmaer mm.  
 
De direkte potentielle samfundsøkonomiske gevinster, som CC vil tilføje til byforbedringsområdet, 
består dermed af et bedre datagrundlag for konstruktioner, hvor fx vibrationssensorer ikke er 
standard i dag, og begrænsede besparelser i forhold til kommunikationen med sensorer i byens 
konstruktioner.  
 
8.4 Risiko og barrierer 
Gennem forsøget i Berlin har man haft store problemer med fejlmeldinger fra de intelligente af-
faldsbeholdere, da sensorerne er følsomt udstyr og det har ført til fejlmeldinger og fejlmålinger. 
 
Det kan være for kompleks en opgave at indføre ruteoptimering i indre by, hvor afstanden mel-
lem affaldsbeholdere er for små. I Center for Park og Natur er udgifterne til tømning af affaldsbe-
holdere sammenkørt med udgifterne til renholdelse af gadearealer og ved tømning af affaldsbe-
holdere bliver der samtidig udført gadefejning. Introduktion af intelligente affaldsbeholdere, som 
ikke skal tømmes så ofte, kan derfor medvirke til, at affald på byens stier og grønne arealer ikke 
fjernes så ofte som i dag.  
 
8.5 Yderligere anvendelsesmuligheder 
 Mere præcis geo-positions-data 
 Forbedring af gener fra affaldsbeholdere 
 Yderligere miljøforbedringer; ruteoptimering & effektive arbejdsgange. 
 
Mere præcis geo-positions-data 
Ved at påsætte aktive RFID-tags på byens eksisterende affaldsbeholdere i det offentlige rum vil 
det være muligt at opnå præcis geo-positions-data for samtlige affaldsbeholdere på gadeplan i 
Københavns Kommune. Dermed vil det på sigt blive muligt at skabe nye services på baggrund af 
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disse data og det vil fx være muligt at udvikle en app, som kan vise fodgængere vej til den nær-
meste affaldsbeholder.  
 
Forbedring af gener fra affaldsbeholdere 
Hvis der installeres sensorer i samtlige affaldsbeholdere i byen, vil det derudover blive muligt at 
samkøre temperatursensordata med affaldsmængden i byens skraldespande, for derigennem at 
få en indikator for eventuelle lugtgener fra affaldsbeholderene. 
 
Yderligere miljøforbedringer; ruteoptimering & effektive arbejdsgange 
Derudover vil der antageligt kunne opnås yderligere miljøforbedringer ved ruteoptimering samt 
ved introduktion af nye effektive arbejdsgange i forbindelse med tømning af byens affaldsbehol-
dere i form af CO2 besparelser. 
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 ENERGI OG SMARTGRIDS 9.
9.1 Indledning 
Københavns Kommune har sat sig et mål om at være CO2 neutral i 2025. Baseret på CO2-regn-
skabet for 2012 udledte København ca. 1.958.886 tons CO2, hvoraf elforbruget står som den 
største årsag til udledning, med 44 pct. af den samlede CO2-udledning
83. I forhold til år 2005, har 
København reduceret CO2-udledningen med over 20 pct.
84, og er dermed godt på vej til at nå må-
let om at være CO2-neutral i 2025. Der kræves dog stadigvæk en massiv indsats for at nå dette 
mål. Energisektoren stod totalt set for ca. 70 pct. af CO2-udledningen i København i 2012, hvor-
for det er her, der skal ydes den største indsats for at nå målet om CO2-neutralitet. 
 
Figur 6 viser Københavns energiforbrug fordelt på aktiviteterne el og fjernvarme. Det er værd at 
bemærke, at 2010 stikker markant ud, da København i vintrene 2009/10 og 2010/11 oplevede 
markant koldere vintre end normalt, hvorfor især fjernvarme forbruget er højere end normalt.  
Figur 6: Energiforbrug fordelt på aktiviteter - eksklusiv transport (GWh) 
 
Kilde: Københavns Kommunes CO2 Regnskab, 2012 
 
Gennemgående viser Figur 6, at energiforbruget ikke er støt faldende i København, dog er CO2-
udledningen fra energisektoren faldende. Dette skyldes, at der både i fjernvarme og el-
produktionen er kommet mere vedvarende og bæredygtige produktionsformer. Fjernvarmean-
lægget Amagerværket er således delvist overgået til biobrændsel, hvilket har reduceret CO2-
udledningen med over 25 pct. siden 2005. Ligeledes skyldes CO2-reduktionen i el-produktion en 
kraftig overgang til vindmøller, hvorfor CO2-udledningen er reduceret med mere end 20 pct. si-
den 2005. 
 
Der stadig markante besparelsespotentialer, både i form af en renere og mindre forurenende 
energiproduktion, men også i form af energioptimering og en generel minimering af energifor-
bruget. 
 
Energiforbruget er i dag ikke fordelt ligeligt ud over døgnets 24 timer, men falder og stiger i løbet 
af dagen. Energiproduktionen, og særligt el-produktionen er i langt højere grad baseret på en 
fluktuerende produktion grundet bl.a. vindmøller og andre VE-kilder. Energiforbruget bør derfor, 
hvor det er muligt, fordeles ud over døgnets 24 timer, for at udnytte de vedvarende energikilder 
mest optimalt. For at flytte energiforbruget, kræves det, at der indføres økonomiske incitamenter 
for flytningen af energiforbruget. Da der om natten er en overkapacitet af energi, er markedspri-
sen på energi lavere end i løbet af dagen, hvor der ikke er en overkapacitet. Ved at indføre fjern-
aflæste energimålere vil det være muligt hyppigere at aflæse og afregne energiforbruget. Derved 
vil man kunne opnå en besparelse på sit energiforbrug ved at flytte det til tidspunkter på døgnet, 
hvor energiefterspørgslen er lavere, og prisen på energi ligeså.  
 
                                               
83 http://www.kk.dk/da/Om-kommunen/Indsatsomraader-og-politikker/Natur-miljoe-og-affald/Klima/CO2-neutral-
hovedstad/Opfoelgning/CO2-regnskaber.aspx 
84 http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-affald/koebenhavns-miljoeregnskab 
ANALYSE  
 
 
 
 
 
 
 
 
38 
Dette kræver dog en opsætning af fjernaflæste målere, som skal kunne kommunikere trådløst, 
eller via en internetopkobling, til energiselskabet. CC vil være med til at sikre denne internetop-
kobling ved at levere en trådløst infrastruktur, som energiselskaberne vil kunne bruge til at sende 
data frem og tilbage med. 
 
9.2 Målgruppe 
Denne analyse henvender sig til forbrugere af energi, som vil være i stand til at få fjernaflæst de-
res energiforbrug, og på den måde vil de kunne flytte deres energiforbrug til tidspunkter på døg-
net, hvor dette er mest rentabelt. Dette kunne fx være familier med elbiler, hvor elbilen oplades 
om natten eller i ydrepunkter af døgnet, hvor prisen er lavest. Ligeledes vil det være muligt at 
flytte den del af forbruget, som ikke kræver direkte observation, såsom opvaskemaskiner, vask 
og tørring af tøj samt andre batteridrevne genstande også sættes til at oplade, når prisen er lav. 
Derudover vil virksomheder kunne opnå besparelser ved at identificere processer, som kan fore-
gå uden for normal arbejdstid, og som på den måde kan fluktuere afhængigt af energiprisen, 
snarere end afhængigt af tidspunktet på døgnet. 
 
Ved at se på forbrugsfordelingen for typer af forbrugere fordelt på sektorer i København, kan det 
ses, at erhvervssektoren er den største forbruger af el, efterfulgt af de private husholdninger 
samt det kommunale og offentlige forbrug. Til sammenligning forbruger private husholdninger 
over halvdelen af det samlede fjernvarmeforbrug, hvor erhvervssektoren bruger en fjedredel og 
det kommunale og offentlige forbrug udgør en langt mindre del af fjervarmeforbruget. Frederiks-
berg Kommune har væsentligt lavere forbrugstal, da kommunen også er tilsvarende mindre. Dis-
se tal er vist i Tabel 7. 
Tabel 11: Total energiforbrug i København 
   København Frederiksberg 
  Enhed El Fjernvarme El Fjernvarme 
Kommunalt og offentligt GWh             496  506  58 128 
Private husholdninger GWh             693  2686 150 608 
Erhverv GWh          1.235  1270 133 64 
Total GWh 2.424 4.462 340 800 
Kilde: Københavns Kommunes CO2 regnskab, Frederiksberg Kommunes Grønne regnskab 
 
En stor del af forbruget vil ikke være muligt at flytte udelukkende på grund af billigere energipri-
ser. For eksempel vil madlavning, produktion i erhverv og virksomheder, samt andre faste pro-
cesser, som foregår i løbet af dagen, ikke være mulige blot at flytte, uden at vaner og sam-
fundsmønstre skal brydes. 
 
Udover at forbrugerne opnår økonomiske besparelser, vil energiselskaberne også opnå besparel-
ser i form af reduceret nettab og sparede investeringer, da kapacitetsbehovet reduceres. 
 
Yderligere står samfundet som helhed til at opnå store samfundsøkonomiske gevinster i form af 
et energiforbrug, som understøtter VE-teknologi, som vil medføre yderligere CO2-reduktioner. 
 
Gevinsterne ved opsætning af smart meters kan således fordeles på følgende områder: 
 Reduceret energiforbrug 
 Flytning af energiforbrug 
 Forøget konkurrence i energisektoren 
 Miljømæssige konsekvenser. 
 
9.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
De mulige samfundsøkonomiske gevinster forbundet med at koble energiforsyningen op på CC vil 
blive præsenteret i de kommende afsnit. Konkret er der tale om et potentiale for et reduceret 
energiforbrug, hvor CC vil muliggøre øget årvågenhed ved realtimedata. Dernæst er der tale om 
mulige økonomiske besparelser ved, at realtimedata gør det økonomisk attraktivt at forflytte for-
brug, hvilket samtidig også er med til at øge konkurrenceincitamentet i branchen. Yderligere er 
der en direkte afledt effekt i, at et reduceret energiforbrug vil betyde en reduktion i CO2-udled-
ningen fra energiproduktionen. 
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9.3.1 Reduceret energiforbrug 
Som det er nævnt i afsnit 7.3, er der store besparelsespotentialer ved at få et udvidet indblik i 
(vand)forbruget. Det er derfor nærliggende at videreføre den samme antagelse inden for energi-
sektoren, hvor et realtidsbillede vil være med til at skabe et overblik, som vil afsløre uvist og 
unødvendigt forbrug, hvor blandt andet lækager på diverse installationer, samt tomgangsel- og 
varmeforbrug vil kunne identificeres. Yderligere skaber realtidsbilledet en årvågenhed om den di-
rekte økonomiske effekt af energiforbruget. 
 
Der hersker dog større usikkerhed i litteraturen85 omkring det totale energibesparelsespotentiale, 
grundet adgang til realtidsdata for energiforbruget. Effekten af smart meters inden for el, varme 
og vand bliver beskrevet med besparelsespotentialer fra 2-5 pct. baseret på forsøg i USA86 samt 
et konservativt estimat fra Energistyrelsen87. For vandforbruget er der påvist besparelser ved in-
dividuel måling på helt op til 40 pct. (se afsnit 7.3). Dette vurderes dog til at være urealistisk 
højt, både for vand og energi. 
 
Energistyrelsen har i 2013 fået kortlagt det samfundsøkonomiske potentiale i en udrulning af 
fjeraflæste elmålere. Heri fremgår det, at med en udrulning af smart meters, vil det være muligt 
at reducere elforbruget med ca. 2 pct. på landsplan. Det forudsættes dog, at en relativt stor del 
af forbrugerne allerede har installerede fjernaflæste smart meters for energi, hvorfor potentialet 
bør anses som værende konservativt.  
 
Dong foretog i 2010-2012 et forsøg, hvor en forsøgsgruppe på 120 husholdninger blev inkluderet 
i et smart grid-projekt88. Husholdningerne fik udstyr til fjern- og realtidsaflæsning af energi og 
kontrolsystemer til fleksibelt forbrug. Resultatet var, at husholdningerne opnåede en besparelse 
på ca. 10 pct. i deres energiforbrug. Dong nævner, at forbrugerne var villige til at opnå besparel-
ser, hvorfor dette er en faktor, som vil hæve besparelsesniveauet. 
 
Da det ikke er alle forbrugere i København og Frederiksberg, som har individuelle målere89, samt 
at der er et højt politisk fokus på energirigtighed, grøn profilering og CO2-neutralitet, er det er 
Rambølls vurdering, at potentialet for energibesparelser baseret på opsætning af smart meters er 
højere. 
 
På baggrund af ovenstående resultater vurderer Rambøll derfor, at energi følger forbrugsmøn-
stret for vand, hvorfor der anvendes et besparelsespotentiale på 10 pct. 
 
Til at beregne den samfundsøkonomiske gevinst ved energibesparelser, er det ikke muligt at tage 
den almindelige energipris fra fx Dong, da denne indeholder afgifter, som staten i så fald ville mi-
ste. En gevinst ved en reduktion af afgiftsomkostningerne hos forbrugerene er samtidig en lige så 
stor reduktion af afgiftsgevinsterne for staten. Samfundet som helhed bliver derfor ikke rigere. I 
stedet bruges samfundsøkonomiske energipriser fra Energistyrelsens forudsætninger for sam-
fundsøkonomiske analyser for el for husholdninger og virksomheder på hhv. 537.000 og 507.000 
kr./GWh90 og 209.800 kr./GWh for alle fjernvarme forbrugere. 
 
Baseret på et besparelsespotentiale for energi på 10 pct., energiforbrugstal for Københavns og 
Frederiksbergs Kommunes CO2- og Grønne regnskaber for 2012, samt de samfundsøkonomiske 
energipriser fra Energistyrelsen, er den potentielle el- og varmebesparelse opgjort i Tabel 12 i 
mio. kr. per år. 
 
                                               
85 http://public.dhe.ibm.com/common/ssi/ecm/en/imw14628usen/IMW14628USEN.PDF; 
http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP(2012)9/FINAL&docLanguage=En; Smart meter 
business case scenario for Denmark, Capgemini, 2008;   
86 http://opower.com/utilities/results/ 
87 http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/el-naturgas-varmeforsyning/Smart-
grid/samfundsoekonomisk_analyse_udrulning_fjernaflaeste_elmaalere_19032013.pdf 
88 http://www.dongenergy-distribution.dk/SiteCollectionDocuments/eFlex/The%20eFlex%20Project-low.pdf 
89 Baseret på interviews med nøglepersoner i HOFOR og DTU 
90 http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/info/tal-kort/fremskrivninger-analyser-modeller/samfundsoekonomiske-beregnings-
forudsaetninger/Forudspct.C3pct.A6tningerpct.20forpct.20samfundspct.C3pct.B8konomiskepct.20analyserpct.20ppct.C3pct.A5pct.20-
energiomrpct.C3pct.A5detpct.202011.pdf 
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Tabel 12: Gevinster ved opsætning af smart meters for energi, i mio. kr. per år 
 København  Frederiksberg  Samlet 
Sparet elforbrug 133,5 18,4 151,9 
Sparet varmeforbrug 93,6 16,8 110,4 
I alt 227,1 35,2 261,3 
Kilde: Energistyrelsen, Københavns Kommune, Frederiksberg Kommune, egne beregninger 
 
Det er tydeligt at se, at der er konkrete økonomiske gevinster at hente ved at opsætte smart me-
ters for energi i København. Totalt set står forbrugere i Københavns Kommune til at spare ca. 
228 mio. kr. om året, baseret på et reduceret forbrug af energi. Til sammenligning står forbruge-
re i Frederiksberg Kommune til at spare 35,3 mio. kr. om året på deres energiforbrug. Det er 
realistisk, at øget årvågenhed og datamateriale vil medføre endnu højere besparelser. Der fore-
ligger dog ikke undersøgelser, som kan understøtte denne påstand konkret. 
 
Det skal dog nævnes, at der samtidig også foreligger omkostninger forbundet med opsætning og 
drift af smart meters. Baseret på tal fra Københavns Kommunes statistikbank og Frederiksbergs 
Kommunes befolkningsprognose, er der ca. 355.000 boliger, som alle vil skulle have udskiftet 
måler9192. Baseret på tal fra Energistyrelsen93, er der årlige omkostninger forbundet med udskift-
ning af målere til smart meters på 84,3 mio. kr. for Københavns Kommune og 14,6 mio. kr. for 
Frederiksberg Kommune. Disse omkostninger udgør investering og installation af nye smart me-
ters, driftsomkostninger og formidlingsomkostninger relateret til administration og håndtering af 
data for netselskaberne. Det skal nævnes, at disse høje omkostninger til dels skyldes, at der bå-
de skal opsættes nye målere for el og for vand, hvorfor investerings- og installationsomkostnin-
gerne er dobbelt så høje. Dog indeholdes en besparelse i forhold til reinvesteringer i det nuvæ-
rende målersystem. 
 
Ovenstående afspejler ikke det fulde økonomiske potentiale ved en overgang til smart meters. I 
de følgende to afsnit vil yderligere gevinster blive belyst, hvor der ikke tilhører nogen ekstra om-
kostninger. 
 
9.3.2 Flytning af elforbrug 
Ved udrulning af smart meters til forbrugere af el, vil det være muligt at flytte dele af forbruget 
til andre tidspunkter af døgnet, og på denne måde vil det være muligt at fjerne spidsbelastningen 
af elforbruget. Dette vil medføre reducerede el-omkostninger, da det overflyttede forbrug vil blive 
indkøbt til en lavere kWh-pris, og ligeledes vil det ikke-overflyttede forbrug opleve en prisreduk-
tion, da efterspørgslen bliver reduceret.  
 
På den måde opnås der økonomiske incitamenter for forbrugsflytning, samtidig med at det direk-
te forbrug og prisstrukturen hos netselskaberne vil være nemmere at gennemskue for forbruge-
ren, hvilket vil betyde en forbedret konkurrence hos netselskaberne, og derved en øget økono-
misk gevinst for forbrugerne.  
 
Med CC vil det, som allerede nævnt, være nemt at opsætte disse smart meters, og ligeså at 
overvåge forbruget i realtid og derved styre det uden om spidsbelastningen. Energistyrelsen har 
estimeret, at det er ca. 12 pct. af forbruget, som er muligt at skubbe med +/- 6 timer94, og der-
med væk fra spidsbelastningen. Der er dog udfordringer i forhold til reduktionen, da dette kræver 
                                               
91 http://www.frederiksberg.dk/~/media/eDoc/1/8/4/1843897-1874248-1-pdf.ashx og http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-
statistik/statistik-og-historie/emneopdelt-statistik/boliger-og-bygninger/boliger 
92 Det skal bemærkes, at disse tal langt overstiger det oplyste antal kunder fra HOFOR. For Københavns Kommune er der ca. 32.000 
kunder tilsluttet fjernvarmesystemer, hvilket er en tilslutningsprocent på ca. 98 pct. Dog kan en måler, som et smart meter skal er-
statte, dække alt fra individuelle forbrugere, til lejlighedskomplekser med 200 lejligheder. Smart meter kræver dog, at det tilsluttes 
den individuelle bruger, hvorfor der vil skulle opsættes langt flere, end det nuværende antal tilknyttede kunder. Yderligere er der ikke 
inkluderet virksomheder eller erhvervsejendomme i boligtallene, hvorfor en stigning fra ca. 32.000 til 355.000 målere ikke er ureali-
stisk antaget for hele København. Det bør dog bemærkes, at netop grundet denne usikkerhed, er det muligt at nærværende analyse 
overvurderer omkostningerne for opsætning af smart meters. 
93 http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/el-naturgas-varmeforsyning/Smart-
grid/samfundsoekonomisk_analyse_udrulning_fjernaflaeste_elmaalere_19032013.pdf 
94 Energistyrelsen anvender her et konservativt estimat, hvor andre analyser peger på noget højere potentialer. Majoriteten af sam-
menlignelige analyser understøtter dog et gennemsnit på ca. 12 pct. Kilde: http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-
forsyning/el-naturgas-varmeforsyning/Smart-grid/samfundsoekonomisk_analyse_udrulning_fjernaflaeste_elmaalere_19032013.pdf 
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potentielt store komfort- og vaneændringer. Derfor estimerer Energistyrelsen samtidig, at det 
kun er 70 pct. af det overflytbare elforbrug, som er realiserbart. Besparelsen for forbrugeren be-
regnes af energistyrelsen til at være 0,01 kr. per kWh. Dette er estimeret på baggrund af et 
vægtet gennemsnit af elprisen i en given time, samt den laveste elpris i et tidsinterval på +/- 6 
timer95. 
 
Ligeledes vil det flyttede forbrug, samt den direkte afregning af elforbruget, betyde en skærpet 
og forbedret konkurrenceevne på elmarkedet, hvilket vil medføre markante økonomiske bespa-
relser for forbrugeren. Energistyrelsen estimerer denne gevinst til at være 0,03 kr. per kWh. 
 
Tabel 13 illustrerer de samfundsøkonomiske gevinster ved opsætning af smart meters for el ved 
en forbedret konkurrence og en flytning af forbruget. 
Tabel 13: Gevinster ved opsætning af smart meters for el, i mio. kr. per år 
 København Frederiksberg  Samlet 
Forbrugsflytning 4,6 0,6 5,2 
Forbedret konkurrence 76,3 10,7 87,0 
I alt 80,9 11,3 92,2 
Kilde: Energistyrelsen, Københavns Kommune, Frederiksberg Kommune, egne beregninger 
 
Det er tydeligt at se, at forbrugsflytningen udgør en mindre besparelse pr. år, hvilket også er 
forholdsvis forventet, da det er en begrænset mængde af forbruget, som vil være mulig at over-
flytte til andre tidspunkter på døgnet. Derfor vil det også kun påvirke energiprisen minimalt, 
hvorfor besparelsen er relativt lille. Resultatet af analysen viser, at el-forbrugere i Københavns 
Kommune står til at kunne spare 4,6 mio. kr. årligt, el-forbrugere i Frederiksbergs Kommune vil 
samtidig kunne spare 0,6 mio. kr. årligt. 
 
Det bør dog nævnes, at der ikke relaterer sig yderligere omkostninger forbundet ved disse gevin-
ster, da alle udgifter og omkostninger er afholdt i installationen af smart meters i afsnit 9.3.1. 
 
9.3.3 CO2-besparelser 
Størstedelen af Københavns årlige CO2-udledning stammer fra energiforsyningen. Med målsæt-
ningen om at være CO2-neutral i 2025, er der derfor et stort behov for initiativer, som kan bid-
drage med at nedsætte CO2-udledningen. 
 
Ved hjælp af it-infrastrukturen i CC, og opsætningen af smart meters til realtimemåling af energi-
forbruget, er det i afsnit 9.3.1 blevet vist, at det forventes, at energiforbruget kan nedsættes 
med ca. 2 pct. Denne reduktion i energiforbruget vil yderligere have den effekt, at det vil ned-
sætte den CO2-udledning, som energiselskaber udleder i forbindelse med deres produktion af 
energi.  
 
Ifølge Københavns Kommunes CO2-regnskab for 2012, er CO2-udledningen henholdsvis 108 og 
359 gram CO2 per kWh for fjernvarme og el. En udledning, som er blevet reduceret kraftigt over 
de sidste par år, med over 20 pct. for begge energiformer siden 2005. 
 
Den samfundsøkonomiske pris for CO2 er taget fra Transportministeriets samfundsøkonomiske 
analysemodel (TERESA) og er opgjort og fremskrevet til 162,9 kr. per ton. Inkluderet i den sam-
fundsøkonomiske pris er den effekt CO2 har på miljøet og mennesker i samfundet. 
 
Tabel 14 præsenterer den samfundsøkonomiske gevinst ved en reduceret CO2-udledning på bag-
grund af et reduceret energiforbrug. 
                                               
95 http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/el-naturgas-varmeforsyning/Smart-
grid/samfundsoekonomisk_analyse_udrulning_fjernaflaeste_elmaalere_19032013.pdf 
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Tabel 14: Gevinster ved reduceret CO2-udledning, i mio. kr. per år 
 København Frederiksberg  Samlet 
Sparet elforbrug 14,2 5,3  19,5 
Sparet varmeforbrug 7,9 0,6 8,5 
I alt  22,1 5,9 28,1 
Kilde: Energistyrelsen, Københavns Kommune, Frederiksberg Kommune, TERESA, egne beregninger 
 
Som det kan ses, er der en total samfundsøkonomisk besparelse på 22,2 mio. kr. i Københavns 
Kommune og 5,9 mio. kr. i Frederiksberg Kommune. Denne samfundsøkonomiske gevinst dæk-
ker over de effekter, som CO2 har for samfundet i form af miljømæssige og sundhedsmæssige 
implikationer. 
 
Det er her væsentligt at understrege, at der ikke er yderligere omkostninger forbundet med den-
ne samfundsøkonomiske gevinst. Alle omkostninger er afholdt i forbindelse med opsætningen af 
smart meters, hvilket er blevet beskrevet i afsnit 9.3.1. 
 
Yderligere vil der være nogle gevinster, som ikke kan kvantificeres ved, at energiforbruget vil bli-
ve overvåget i realtid, samt at en andel af forbruget vil blive flyttet til mere økonomisk fordelag-
tige tidspunkter på døgnet. Denne flytning af forbruget vil være hensigtsmæssig i forhold til pro-
duktionen af vedvarende energi såsom vindmøller, som producerer energi om natten, hvor for-
bruget ellers generelt er lavt, hvilket skaber overskudskapacitet. Dette betyder, at med et mere 
fordelt energiforbrug, vil der være mindre behov for tunge CO2-udledende energiformer, som fx 
kul. På denne måde vil det være muligt at reducere CO2-udledningen fra energisektoren yderlige-
re, hvilket vil skabe en positiv samfundsøkonomisk effekt for hele energiproduktionen. 
 
9.4 Risici og barrierer 
I forbindelse med udrulning af smart meters, og de dertilhørende samfundsøkonomiske potentia-
ler, er det væsentligt at påpege, at smart meters er mulige at opsætte i dag med den nuværende 
teknologi, ligesom at smart meters er introduceret i flere byer rundt omkring i landet. Smart me-
ters og adgang til realtidsdata for energi er derfor ikke en unik feature for CC. 
 
Derudover er der en risiko forbundet med energibesparelserne og det flyttede forbrug, som kræ-
ver, at forbrugeren er opmærksom og villig til at ville ændre visse vaner og potentielt reducere 
sit komfortniveau.  
 
9.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Energi og smart grids har generelt store potentialer, hvor udnyttelsen af realtidsdata er nøgleor-
det for effektivitet og optimering. CC har, som vist ovenfor, store økonomiske potentialer til at 
indgå i et Smart City-kredsløb, men vil derudover have flere anvendelsesmuligheder og potentia-
ler, som ikke har været mulige at belyse kvantitativt. Dette kunne fx være: 
 Energioptimering 
 Energiproduktion 
 Forsyningsbesparelser. 
 
Disse tre punkter skaber langt fra en uddybende liste af muligheder og potentialer ved CC i sy-
nergi med energi og smart grids, men danner et grundlag for videre undersøgelser og forskning. 
 
Energioptimering 
Ved at have et stort datagrundlag for hele Københavns energiforbrug, vil det være markant 
nemmere at identificere højt energiforbrug, kategorisere og benchmarke typer af forbrugere, for 
på den måde at gøre forbrugeren yderligere opmærksom på de potentielle besparelser og de der-
tilhørende økonomiske gevinster, som foreligger. 
 
Energiproduktion 
Et konstant opdateret forbrugsmønster baseret på realtidsmålinger i hele byen, vil gøre det 
nemmere for energiselskaberne at producere og indkøbe energi til at forsyne Københavns for-
brug. På den måde sikre man, at der ikke overindkøbes energi på tidspunkter, hvor produktionen 
er tilstrækkelig, og ligeledes vil det være muligt at sælge energi på tidspunkter, hvor produktio-
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nen overstiger forbruget. Generelt vil et øget datagrundlag kunne optimere og planlægge energi-
produktionen og biddrage til yderligere CO2-udledningsreduktioner
96. 
 
Forsyningsbesparelser 
Ved at opnå et reduceret energiforbrug og et bedre fordelt energiforbrug ud over døgnets 24 ti-
mer, er der store besparelser at hente baseret på kapaciteten i forsyningsnetværket. Dongs 
smart grid-forsøg fra 2010-2012 viste, at smart optimering af energi i private hjem kunne bid-
drage med en kapacitetsforøgelse på 5-7 pct. point97. Dette vil skabe bedre fleksibilitet, færre ka-
pacitetsforøgende investeringer i forsyningsnetværket, samt være med til at forbedre levetiden 
på installationerne i forsyningsnetværket. 
  
                                               
96 http://public.dhe.ibm.com/common/ssi/ecm/en/imw14628usen/IMW14628USEN.PDF 
97 http://www.dongenergy-distribution.dk/SiteCollectionDocuments/eFlex/The%20eFlex%20Project-low.pdf 
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 INNOVATION OG VÆKST 10.
10.1 Indledning 
Denne sektion vil kort beskrive de muligheder CC kan medføre for øget innovation og vækst i Kø-
benhavn og Frederiksberg Kommune. Ideer, innovation og vækst er tæt sammenfiltrede og det 
kan være vanskeligt at udskille, hvor den ene slutter og den anden starter. Idéer og innovation 
er forudsætning for vækst i videnssamfundet. Innovation opstår som følge af udveksling af ideer, 
som resulterer i opfindelser. Vækst kan derefter opnås ved, at opfindelserne omsættes til pro-
duktivitet i form af nye ydelser, produkter og lign. CC vil kunne bidrage til denne proces.  
 
Mulighederne for innovation og vækst opstår ved, at Københavns og Frederiksberg Kommune 
etableres som én Smart City. En by kan betegnes som værende "smart", såfremt investeringer i 
traditionel infrastruktur som fx veje og moderne infrastruktur i form af kommunikationsnetværk 
er sammentænkt for at forbedre den økonomiske udvikling, øge livskvaliteten hos byens indbyg-
gere, samt sikre optimal udnyttelse af naturlige ressourcer98.  
 
Helt grundlæggende er en smart by en mere effektiv by. Effektivitetsgevinsterne opstår bl.a. ved 
at integrere ICT i byens løsninger. Overordnet set kan en smart by identificeres ud fra de seks 
dimensioner illustreret i Figur 7. Disse seks dimensioner er baseret på teorier om regional kon-
kurrenceevne, transport og ICT, økonomi, naturressourcer, menneskelig og social kapital, livs-
kvalitet og indbyggernes demokratiske inddragelse99. 
 
Figur 7: En Smart City's seks dimensioner 
 
Kilde: Centre of Regional Science, Vienna UT, October 2007, Smart cities – Ranking of European medium-sized cities 
 
Gennem CC bliver det muligt at integrere ICT i byens serviceløsninger. Når data logges og be-
handles, bliver det muligt at opnå et overblik over byens liv og flow. Hvis disse big data bliver 
lagt ud på en åben platform, vil det endvidere være muligt at udvikle nye teknologier og services. 
Desuden kan et detaljeret datagrundlag være med til at effektivisere de operationelle processer i 
virksomheder og i Københavns og Frederiksberg Kommune. 
 
Københavns Kommune har opstillet et konkret vækstmål på 5 pct. årligt. Frem til 2020 skal der i 
København skabes 20.000 jobs i den private sektor samtidig med, at produktiviteten forøges med 
4 pct.100 For at København kan realisere målet om jobskabende vækst, vil det kræve, at Køben-
havn sikrer virksomhederne optimale vækstmuligheder samt skaber nye muligheder for vækst. 
CC kan være med til at sikre, at Københavns Kommune kan leve op til disse ambitiøse vækstmål-
sætninger, da CC vil være med til at skabe nye muligheder for vækst samt skabe nye forret-
ningsområder i København. 
 
                                               
98 Caragliu et al 2009 
99 Komninos 2002 
100 Københavns Erhvervsservice, september 2012; Nystartede virksomheder i København 2001-2011 
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CC skaber et fundament for Smart City-konceptet. Med trådløse netværk og sensorer som kan 
levere data i realtid, vil det være muligt at administrere byen mere effektivt. Der kan optimeres i 
forhold til trafik, miljø og sikkerhed. Adgangen til big data gennem en open source-tilgang til CC 
kan skabe grundlag for øget kreativitet og innovation.  
 
De store vækstpotentialer opstår med udgangspunkt i etablering af Københavns og Frederiksberg 
Kommune som én samlet Smart City, hvor der skabes et unikt datasæt og unikke muligheder for 
at gentænke en måde, hvorpå kommunerne og virksomheder udbyder services til borgerene.  
 
En af anbefalingerne fra Københavns Kommunes ekspertudvalg for erhvervsklima er, at Køben-
havns Kommune skal gå forrest for at skabe vækst i regionen med København/cOPENhagen som 
stærkt brand.101 Her vil CC og de muligheder, som det fører med sig, givetvis forøge cOPENha-
gens brandværdi som en "Smart City Valley". 
 
10.1.1 Målgruppe 
Målgruppen for de potentialer for innovation og vækst der kan opstå som følge af CC i København 
og Frederiksberg rammer primært entreprenører, iværksættere samt it- og videnssektoren. Big 
data-mulighederne vil i høj grad være målrettet små og mellemstore virksomheder, da det er 
disse virksomheder, som har det største potentiale for at sikre nye arbejdspladser.102 Muligheder-
ne vil selvfølgelige være relevante for alle virksomheder, da potentialet ligger i bedre vilkår, her-
under information og bedre udviklingsmuligheder. Desuden kan det tænkes, at allerede etablere 
it- og softwarevirksomheder i Københavns og Frederiksberg Kommune vil udvide deres aktiviteter 
i byen.   
 
Med adgangen til big data samt Smart City-konceptet vil hovedstadsområdet være en oplagt 
test-by. København vil gennem CC kunne tilbyde en it-struktur, som gør det nemt at implemen-
tere nye projekter. Hvis København kunne opnå status som test-by for innovative it-projekter, vil 
det ydermere kunne styrke cOPENhagens brandværdi. 
 
10.1.2 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
De samfundsøkonomiske gevinster CC giver inden for innovation og vækst kan være svære di-
rekte at kvantificere. Mange forskellige elementer er med til at skabe et fundament for innovation 
og vækst. CC vil givet vis være med til at etablere gode vækstbetingelser gennem adgang til big 
data. Især med henblik på nytænkning og innovation, som er grundlæggende faktorer for vækst. 
 
Hver iværksætter i Københavns Kommune skaber i gennemsnit to job, og hver iværksætterår-
gang bidrager med 3.100 og 4.500 blivende jobs i København. I 2011 havde de nye virksomhe-
der, der blev etableret i perioden 2003-2009, skabt beskæftigelse til mere end 27.000 personer i 
København. Nye arbejdspladser i København vil have en afledt effekt på arbejdspladser i den øv-
rige del af Danmark, da 100 nye arbejdspladser i København i gennemsnit skaber 20 job i resten 
af landet.103 
 
Tabel 15 indeholder en oversigt over, hvad ét ekstra job i it- og videnssektoren medfører af eks-
tra omsætning. Under antagelse af, at størstedelen af de nye jobs, der vil blive skabt i Køben-
havns og Frederiksberg Kommune, vil blive placeret inden for it- og videnssektoren, kan det 
estimeres, at såfremt CC bevirker, at der skabes et ekstra job i denne sektor, vil det bidrag med 
1.869.966 kr. til virksomhedens omsætning.  
 
Tabel 15: Omsætning pr. fuldtidsbeskæftigede i it- og telekommunikationsbranchen, i kr. 
 Omsætning (kr.) 
Pr. fuldtidsbeskæftigede       1.869.966  
Kilde: Danmark Statistik og Rambølls egne beregninger, 2013-priser 
 
Præcist hvor mange nye jobs der vil blive skabt i Københavns og Frederiksberg Kommune kan 
være vanskeligt at forudsige. På globalt plan har Gartner estimeret, at der frem til 2015 vil blive 
                                               
101 Anbefalinger fra Københavns Kommunes ekspertgruppe I Erhvervsklimaet I Købenenhavn, “Flere job I København”. 
102 Anbefalinger fra Københavns Kommunes ekspertgruppe I Erhvervsklimaet I Købenenhavn, “Flere job I København”. 
103 Anbefalinger fra Københavns Kommunes ekspertgruppe I Erhvervsklimaet I Købenenhavn, “Flere job I København”. 
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skabt 2,5 mio. nye jobs som følge af udviklingen inden for big data. Gartner forudser, at 1,9 mio. 
af disse jobs vil blive placeret i USA. Hvis man regner videre på disse tal, kan det på baggrund af 
tal over Danmarks andel af verdens samlede BNP estimeres, at ca. 14.000 af de nye big data- 
jobs vil blive placeret i Danmark, hvoraf 2.500 eller ca. 17 pct. vil blive placeret i Københavns og 
Frederiksberg Kommune frem til 2015. Da disse job opstår som følge af den almindelige udvik-
ling, uden at inddrage effekterne af nye store it-infrastrukturprojekter som CC, må det forventes, 
at der i Københavns og Frederiksberg Kommune vil blive skabt yderligere jobs. Under forudsæt-
ning af at CC ydermere vil skabe ca. halvdelen af de jobs, der forventeligt vil blive skabt frem til 
2015, kan det beregnes, at der årligt vil blive skabt 417 nye jobs i Københavns og Frederiksberg 
Kommune som følge af CC. 
 
En anden fremgangsmåde, til beregning af hvor mange nye jobs der vil blive skabt i Københavns 
og Frederiksberg Kommune som følge af CC, er at kigge på udviklingen i byer, hvor man har 
gennemført lignende projekter. I Nice og regionen omkring Côte d'Azur har man gennem lignen-
de tiltag formået at skabe 3.900 nye jobs i perioden fra 2005 til 2011104, svarende til 650 nye jobs 
årligt. Under antagelse om, at det alt andet lige, i Københavns og Frederiksberg Kommune vil 
være muligt at opnå tilsvarende resultater, kan det på baggrund af informationer om befolk-
ningstallet i regionen omkring Côte d’Azur, sammenholdt med befolkningstallene for Københavns 
og Frederiksberg Kommune, beregnes, at der årligt vil blive skabt ca. 413 nye jobs som følge af 
CC i Københavns og Frederiksberg Kommune. 
 
De to fremgangsmåder til beregningen af CC's potentiale for at skabe innovation, vækst og nye 
jobs i Københavns og Frederiksberg Kommune når frem til stort set identiske resultater. Rambøll 
antager derfor, at CC, alt andet lige, potentielt vil medføre gennemsnitligt ca. 415 nye jobs i Kø-
benhavns og Frederiksberg Kommune. Tabel 16 indeholder en oversigt over estimatet af, hvor 
mange nye jobs CC potentielt kan medføre for Københavns og Frederiksberg Kommune. 
 
Tabel 16: Antal nye jobs samt forøget omsætning som følge af CC, i mio. kr. 
 København Frederiksberg Samlet 
Antal nye jobs som følge af CC                    350                             65                    415  
Ekstra omsætning, i mio. kr.    653          122  775 
Kilde: Danmarks Statistik, Gartner, Invest in Côte d’Azur, Rambølls egne beregninger 
 
Det betyder, at såfremt der vil blive skabt ca. 415 nye jobs som følge af CC, vil det skabe en 
samlet øget virksomhedsomsætning på knap 775 mio. kr. Dertil vil der være en yderligere sam-
fundsøkonomisk gevinst, hvis de nye jobs bliver besat af personer på overførelsesindkomst. 
 
Etableringen af CC vil være med til at sikre, at København på flere punkter lever op til anbefalin-
gerne fra Københavns Kommunes ekspertgruppe for erhvervsklimaet i København 2013, herun-
der forbedrede vækstorienterede rammevilkår, vækstorienteret iværksætterindsats samt vækst-
orienteret byudvikling. 
 
10.2 Risiko og barrierer 
Processen for, hvordan nye jobmuligheder opstår, er behæftet med mange usikre elementer. Det 
er derfor vigtigt at påpege, at CC’s samlede potentiale i forhold til jobskabelse er meget usikker. 
Det er reelt set ikke muligt at identificere den præcise kausale effekt mellem CC og jobskabelse. 
Hermed ikke sagt, at potentialet ikke eksisterer, men at fortolkningen af ovenstående beregnin-
ger skal gøres med ekstrem forsigtighed.  
 
Med CC skabes der en platform af data. Data som kan omsættes til brugbare viden. En mulig 
barriere kan være Københavns dårlige tiltrækning af international arbejdskraft, og man risikerer 
derfor, at det fulde potentiale ikke bliver udnyttet. Omvendt kan der argumenteres for, at hvis 
der reelt bliver skabt et univers for innovative it-projekter, kan det vende Københavns ellers dår-
lige statisk.  
 
                                               
104 http://www.investincotedazur.com/tca_documents/2011investments.pdf 
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Der er nogle risici ved big data-tilgangen, da der vil være nogle juridiske og sikkerhedsmæssige 
aspekter, der ligger dog uden for afgrænsningen af denne beskrivelse.  
 
10.3 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
De ovenfor belyste potentielle gevinster er primært fokuseret på muligheden for at skabe innova-
tion, vækst og flere arbejdspladser i Købehavns og Frederiksberg Kommune. Af yderligere poten-
tialer, som ikke er kvantificeret ovenfor, kan nævnes; 
 Øget tiltrækning af udenlandske virksomheder 
 København vil fremstå med én stærk identitet 
 Nye værdifulde patenter. 
 
Øget tiltrækning af udenlandske virksomheder 
CC vil givetvis også øge tiltrækningen af udenlandske virksomheder og arbejdskraft til hele ho-
vedstadsregionen. Ligesom det må formodes, at internationale forskere vil søge til regionens hø-
jere læreanstalter og etablere nye forskningsprojekter og samarbejder på baggrund af data fra 
CC. Disse effekter vil over tid potentielt kunne skabe netværkseffekter, som samlet set vil gøre 
regionen endnu mere attraktiv, og dermed tiltrække yderligere virksomheder og forskere. 
 
København vil fremstå med én stærk identitet 
Når CC er implementeret og Københavns og Frederiksberg Kommune er etableret som Smart Ci-
ty, vil København herigennem have mulighed for at fremstå med én stærk identitet, som diffe-
rentierer sig fra øvrige storbyer. cOPENhagen vil blive et stærkt brand, hvilket vil skærpe tiltræk-
ningen af turister, investeringer, studerende, borgere og expats.  
 
Nye værdifulde patenter 
CC vil være grobund for, at der kan opstå nye idéer, som fører til innovation og nye værdifulde 
patenter. 
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 MOBILE NETWORKS OFFLOADING  11.
11.1 Indledning 
Denne analyse ser på muligheder for at anvende CC som et komplementær offloading-netværk. 
Det er vigtigt at pointere, at det ikke er en uddybende teknisk redegørelse for, hvilke specifikati-
oner CC skal opfylde for at fungere som en komplementær offloading-mulighed.  
 
Med smartphones som en integreret del af danskernes hverdag stiger dataforbruget. Danskernes 
forhold til internetadgang kan sidsestilles med vores forhold til vand i hanerne. Det skal løbe frit i 
rigelige mængder, når vi har behov for det. 
 
Europa-Kommissionen har i 2013 udgivet en rapport105, som vurderer, at efterspørgslen i EU på 
internetdata på mobile enheder vil stige med 66 pct. om året fra 2012 til 2017. 
 
Presset på mobilbredbånd vokser, samtidig med forbrugeren forventer og kræver mere af den 
mobile internetadgang. For at en større og bedre forbindelse kan realiseres, skal WiFi-bredbånd 
og lignede teknologier bringes i spil. WiFi-hotspots kan anvendes, og bliver anvendt, til data 
traffic offloading.  
 
Traffic offloading er, når trådløst data, som kunne have kørt på mobilbredbånd, bliver omdiri-
geret til en alternativ netværksteknologi med et mere lokalt dækningsområde. Alternativ ad-
gang til bredbånd kan blandt andet være WiFi-hotspot.106 Data traffic Offloading er således en 
teknologi, hvor et komplementært netværk kan anvendes til at aflaste mobildatanetværket. På 
grund af offloading er det muligt at levere en højere hastighed på mobilbredbåndet, da mæng-
den af datagennemstrømning bliver mindre, som flere brugere offloader på andre WiFi-
netværk. Med andre ord udvides båndbredden for forbrugeren, når flere netværksforbindelser 
kan anvendes. 
 
Som det er i dag, foregår switching fra mobilbredbånd til WiFi bredbånd gennem en autoriseret 
identifikation, som foretages af brugeren. Men udviklingen går mere og mere i retning af 
”seamless swiching”. WiFi Aliance Hotspot 2.0 er et eksempel på denne udvikling, som mulig-
gør, at skiftet fra mobilbredbånd til en WiFi forbindelse kan gøres glidningsløst. Dvs. at Hotspot 
2.0 muliggør, at valg af WiFI netværk og log-in sker automatisk mellem enheden og netværket. 
Herved bliver det muligt at offloade data, uden at brugeren behøver at foretage sig noget,107 
hvilket er en afgørende feature, når det kommer til optimering af bredbåndsbrede, herunder 
offloading. 
 
Teknologien er ny, og det er på nuværende tidspunkt ikke muligt for denne overgang på alle 
smartphones. Før at smartphones eller andre mobilenheder er i stand til seamless switching, 
må de opfylde specifikationerne for Hotspot 2.0, også kaldet Passpoint. Passpoint er integreret 
i styresystemet; nogle Samsung Galaxy SIII108 modeller samt Apples iOS 7109 , som kommer til 
efteråret, understøtter Hotspot 2.0 standard. 
 
CC vil potentielt kunne fungere som et komplementærende netværk, som anvendes til offloa-
ding. Potentialet af CC består derfor i at assistere med yderligere båndbrede. 
 
Mobile networks data offloading er et særligt interessant område, da det forventes, at it-infra-
strukturen vil påvirke teleselskaberne markant. En stor del af potentialet af CC i forhold til data 
offloading tilfalder teleselskaberne. Derfor bør teleselskaberne inddrages som væsentlig partnere 
- de har erfaring med udrulning, drift og vedligehold af store telekommunikationsnetværk. Poten-
tielt kan teleselskaberne opnå store investeringsbesparelser, såfremt teknologierne er kompatib-
le.  
                                               
105 Study on impact of traffic off-loading and related technological trends on the demand for wireless broadband spectrum, 2013 
106 Study on impact of traffic off-loading and related technological trends on the demand for wireless broadband spectrum, 2013 
107 Macro and small cell/WiFi Networks: An analysis of Delpoyment Options as the Solution for the Mobile Data explosion, Perminder 
Dhawan, Amit Mukhopadhyay, and Carlos Urrutia-val’des 
108 http://www.zdnet.com/wi-fi-roaming-hotspot-2-0-and-next-generation-hotspot-7000005190/ 
109 Som kommer til efteråret, http://www.apple.com/dk/ios/ios7/#videos, http://gigaom.com/2013/06/11/apple-ios-7-supports-WiFi-
hotspot-2-0-for-next-gen-network-roaming/ 
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11.2 Målgruppe 
Målgruppen for CC i forhold til mobile data offloading kan opdeles i to: 
1) Telefonselskaberne  
2) Forbrugeren af mobildata. 
 
11.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
De mulige samfundsøkonomiske gevinster afhænger af efterspørgslen af båndbrede og den tek-
nologiske udviklingen i it-infrastrukturen. Teknologien er i konstant udvikling, og Hotspot 2.0 er 
en af de nyeste teknologier. Det ligger derfor i periferien af den generelle afgrænsning af pre-
feasibility analysen at medtage denne teknologi, da den stadig befinder sig på et tidligt stadie. 
Det skal dog nævnes, at denne teknologi bliver spået en stor fremtid. Det vil betyde, at barrieren 
i form af autoriseret adgang for offloading til WiFi vil forsvinde, da Hotspot 2.0 muliggør denne 
proces.  
 
På nuværende tidspunkt foregår mest offloading til hjemmets WiFi forbindelse. Med en kombina-
tion af den nye Hotspot 2.0 teknologi og tilvejebringelsen af flere udendørs WiFi forbindelser for-
ventes det, at offloading i højere grad vil ske i det offentlige forum.  
 
Der ligger et potentiale i, at der er stigende efterspørgsel for mobile offloading. Selvom europæi-
ske studier viser, at behovet er stigende, er det ikke på nuværende tidspunkt muligt at identifice-
re det reelle behov i København og Frederiksberg. Danmark, og i særdeleshed hovedstadsområ-
det, må anses for at have et veletableret netværk af telefonmaster (3G og 4G), og derfor kendes 
størrelsesordnen af behovet i forhold til øvrige lande reelt ikke. Det vil derfor være nødvendigt at 
få indsigt i teleselskabernes nuværende og fremtidige behov i forhold til bredbåndskapacitet og 
offloading muligheder for at kunne vurdere det faktiske potentiale. Denne information vil for-
mentlig ligge i teleselskabernes forretningsmodel, hvilket i offentlig regi anses for at være et føl-
somt område.  
 
For at kunne estimere potentialerne for CC er det afgørende at kende den præcise udformning af 
CC og kende, hvordan teleselskaberne vil inkorporere Hotspot 2.0 i deres strategi. 
 
Ses der overordnet på mobil offloading og anvendelsen af CC vil de samfundsøkonomiske gevin-
ster tilfalde mobilnetværksoperatørerne og forbrugeren. 
 
Alt andet lige, vil CC kunne reducere teleselskabernes investering- og driftsomkostninger. Da 
CC's tekniske design endnu ikke er fastlagt, vil det på nuværende tidspunkt ikke være muligt at 
vurdere udgiften til leje af bredbåndsbrede, og herved vurdere den samlede driftsbesparelse.  
 
CC vil kunne reducere teleselskabernes investeringsbyrde, da CC allerede vil have afholdt disse, 
hvilket også betyder mindre risiko for teleselskaberne. Potentialet i investeringsbesparelserne be-
ror på teleselskabernes fremtidige investeringsplaner, og uden disse er størrelsen på potentialet 
ikke til at vurdere.  
 
For at implementere teknologien vil det kræve nye simkort hos slutbrugere, og det vil være en 
udgift for teleselskaberne. I dag koster et standard simkort ca. 100 kr.110. I forhold til de forven-
tede potentiale af offloading må det antages at være en relativ lille udgift.  
Hvis mobilnetværksoperatørerne udnytter de potentialer, CC kan bidrage med, vil det også have 
betydning for forbrugerne. Med den øget bredbåndsbrede vil det være muligt at optimere forbin-
delsen for forbrugeren, både for brugeren på mobilnetværk, og for brugerne som offloader på 
WiFi forbindelsen. Herved bliver der også en samfundsøkonomiske gevinst til brugeren. 
 
Som beskrevet, afhænger potentialet af CC af mange faktorer, som på nuværende tidspunkt ikke 
kendes. Det er helt afgørende, at Hotspot 2.0 er kompatibel med mobilenhederne og CC, så CC 
vil kunne udvide netværkskapaciteten for teleselskaberne, hvori selve potentialet ligger. 
  
                                               
110 Markedspris for bestilling af nyt simkort 
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11.4 Risici og barrierer 
Etableringen af CC og mulighederne for mobile data offloading vil være behæftet med risici og 
barrierer.  
En mulig risiko er, hvorvidt CC er i stand til at levere ekstra båndbredskapacitet, hvis alle telesel-
skaberne efterspørger det samme tid. Der vil her være en risiko for, at CC bryder ned. Da det 
tekniske design for CC endnu ikke er fastlagt, er det svært at kende graden af denne risiko. Det 
er dog på nuværende tidpunkt muligt at tage høje for det i specifikationen af aftalen med telesel-
skaberne ved at dedikere en bestemt mængde til de enkelte teleselskaber og herigennem sørge 
for, at CC's kapacitet ikke bliver overbelastet. 
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 WIFI TIL TURISTER I KØBENHAVNS KOMMUNE 12.
 
12.1 Indledning 
CC giver mulighed for, at udenlandske rejsende i Københavns og Frederiksberg Kommune i en 
tidsbegrænset periode kan få gratis adgang til trådløst internet. På den måde giver CC mulighed 
for at gøre byen endnu mere attraktiv og brugervenlig for byens besøgende. Ved at opsætte gra-
tis trådløst netværk i byen, vil udenlandske besøgende få mulighed for i højere grad at kunne 
orientere sig i byens tilbud. 
 
En analyse fra Wonderful Copenhagen peger på, at rejsende i dag tager deres vante sociale me-
dier og platforme med sig på rejsen. For de rejsende handler det i høj grad om at opnå tryghed 
under rejsen. Adgang til WiFi og muligheden for at komme på vante platforme fungerer som et 
sikkerhedsnet på rejsen – man føler sig mere tryg, fordi der er mulighed for at "tappe" ind i no-
get velkendt og komme i kontakt med folk, man kender. 
 
De besøgende i København benytter i høj grad sociale medier både før, under og efter rejsen. 
Det er især brugeranmeldelser på sociale og brugerorienterede medier, som benyttes for at få in-
spiration til rejsen. På destinationen har de rejsende mulighed for at finde ny inspiration og plan-
lægge ad hoc fordi man via de sociale medier og brugerorienterede platforme har mulighed for at 
dykke ned i det lokale og ret hurtigt finde ud af, hvor og hvordan byen "passer til dig". På den 
måde har de rejsende mulighed for at planlægge deres ophold mere målrettet og detaljeret.111 
 
I denne analyse vil Rambøll estimere de udenlandske besøgendes udgifter til dataroaming og 
dermed beregne gevinsten for de udenlandske besøgende gennem mindskede roaming udgifter i 
en situation, hvor der gives mulighed for at de udenlandske rejsende i en tidsbegrænset periode 
kan få gratis adgang til WiFi under deres ophold i Københavns og Frederiksberg Kommune. 
 
12.2 Målgruppe 
Målgruppen for dette analyseområde er primært udenlandske rejsende i Københavns og Frede-
riksberg Kommune, herunder både turister, besøgende og forretningsrejsende. 
 
I 2012 var der ca. 7. mio. udlændinge, der overnattede i København. De officielle statistikker 
over antallet af udenlandske rejsende er ikke fordelt på forretningsrejsende og turister. I det føl-
gende antages det, at antallet af turister i Storkøbenhavn forbliver på niveau med 2012. 
 
Figur 8 viser en oversigt over antallet af overnatninger på hoteller, vandrehjem, feriecenter mv. i 
perioden fra 2002 til 2012. Det ses, at antallet af udenlandske besøgende er steget årligt med ca. 
10 procent siden 2009. 
 
                                               
111 Oplysninger fra Wonderfull Copenhagen, Mille Marcussen og Ole Kjær Mansfeldt 
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Figur 8: Oversigt over udenlandske rejsende i Hovedstaden (2002-2013), antal overnatninger 
 
Kilde: Danmarks Statistik 
*Tal for 2013 er frem til 1. maj 
 
12.3 Dataforbrug  
Tabel 17 beskriver et gennemsnitligt dagligt dataforbrug for en rejsende. Det antages, at den rej-
sende benytter kortfunktionen i sin smartphone én gang dagligt samt at vedkommende bruger 
ca. en halv time dagligt på generel surfing og på sociale medier. Samlet set betyder det et gen-
nemsnitligt dagligt dataforbrug på ca. 5 mb. I det følgende antages det, at de udenlandske besø-
gendes dataforbrug ikke varierer signifikant. Det har ikke været muligt for Rambøll at estimere, 
hvor stor en del af turisters samlede dataforbrug, der reelt set foregår via mobildatanetværket. 
Det må formodes, at en del af dataforbruget i dag foregår via netadgang på hoteller, caféer, bib-
lioteker mv. Men med EU’s prisregulering, jf. Tabel 18, som medfører betydeligt laverer priser på 
dataroaming, antages det, at de rejsende fremadrettet vil benytte internettet løbende under de-
res ophold i Københavns og Frederiksberg Kommune. 
Tabel 17: Gennemsnitligt dagligt dataforbrug 
Gennemsnitligt dagligt forbrug Antal MB 
Brug af kort én gang  1 
Tjekke sociale medier + generel surfing i en halv time  3,5 
Uploade 1 billede per dag  0,5 
Sende 1 e-mail per dag  0,020 
I alt 5,02 
Kilde: http://www.dataroam.co.uk/pages/what-is-mobile-data 
Kilde: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
 
Under rejsen består de udenlandske turisters udgifter til internet af et roaminggebyr, som betales 
til telefonselskaberne. EU har reguleret priserne på dataoverførsler og telefoni (roamingafgiften) 
internt i EU. Pr. 1. juli 2013 er der trådt nye priser i kraft og priserne reguleres igen pr. 1. juli 
2014, se Tabel 18. I det følgende regnes med priserne gældende pr. 1. juli 2014112. 
Tabel 18: Priser på data i henhold til EU's maksimumpriser, i kr.  
Priser Pris 
Data (pr. megabyte), DKK 1,48 
Engrospriser (pr. megabyte), DKK ekskl. Moms 0,37 
Kilde: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
Valutakurs den 15. juli 2013: 745,7600 
 
                                               
112 EU’s maksimumpriser på roaming gældende pr. 1. juli 2014 omregnet til 2013-niveau 
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12.4 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Adgangen til gratis trådløst internet for udenlandske rejsende vil først og fremmest gøre Køben-
havn til en mere attraktiv by for udenlandske besøgende samt have en værdi i form af øget ser-
viceniveau over for besøgende i København, hvilket lever op til anbefalingerne fra Vækstrådet. 
Ligeledes vil det muligvis kunne tiltrække flere turister til byen og få turister til at forlænge deres 
ophold i byen, efter de får bedre adgang til opdaterede informationer om aktiviteter i København. 
 
Adgangen til gratis WiFi vil endvidere udvide den tryghedsfølelse, der opnås under opholdet i Kø-
benhavn. Som turist vil man føle sig langt mere sikker under opholdet, fordi man tager noget 
trygt og velkendt med sig. 
 
Ifølge Travel og Tourism study 2012 fra TEXT100 Digital Index, som bygger på en survey af 
5.000 personer fordelt på 13 lande i alle verdensdele, medbringer 88 pct. af respondenterne en 
mobilenhed med på ferien, der kan gå på WiFi eller 3G. 49 pct. af respondenterne angiver, at de 
vil være mere involverede på sociale medier under deres rejser, hvis de havde adgang til fri WiFi. 
Ifølge analyser fra Wonderfull Copenhagen benytter ca. 32 procent af de udenlandske turister i 
København deres smartphone under ferien.  
 
Det har ikke været muligt at indsamle informationer om, hvor mange rejsende i Storkøbenhavn 
der medbringer og benytter en computer under opholdet. Derfor estimeres der i de følgende af-
snit udelukkende forbrug og roamingudgifter for rejsende med smartphones.  
 
12.4.1 Roamingafgift 
Under forudsætning af at 32 procent af de udenlandske rejsende turister anvender deres smart-
phone dagligt med et gennemsnitligt forbrug, som beskrevet i Tabel 17, under opholdet i Køben-
havns og Frederiksberg Kommune estimeres det, at de ca. 1,2 mio. rejsende i Københavns og 
Frederiksberg Kommune har et samlet årligt dataforbrug på ca. 6 mio. MB til en samlet roaming- 
udgift på ca. 9,2 mio. kr., se Tabel 19. 
Tabel 19: Turisters dataforbrug, angivet i forbruger priser, i mio. kr. 
  Antal turister Dataforbrug, MB Forbrugerpriser 1. juli 2014 
Københavns Kommune  1.209.026          6.068.745                          9,0.  
Frederiksberg        31.555              158.389                             0,2.  
Samlet  1.240.581          6.227.134                           9,2  
Kilde: http://www.dataroam.co.uk/pages/what-is-mobile-data 
Kilde: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
Kilde: Danmarks Statistik 
Kilde: Wonderfull Copenhagen 
 
Når CC er etableret, og hvis der gives adgang for, at de udenlandske rejsende i Københavns og 
Frederiksberg Kommune får gratis adgang til internettet, vil det derfor betyde en nettogevinst for 
de udenlandske rejsende på ca. 9,2 mio. kr.  
 
Den anvendte metode vil undervurdere den reelle samfundsøkonomiske gevinst, da der er mulig-
hed for, at flere rejsende vil benytte internettet under deres ophold i Københavns og Frederiks-
berg Kommune, når der bliver mulighed for at få gratis adgang til internettet. 
 
Telefonselskabernes interne afregning i form af engrospriser, dvs. de priser, som operatørerne 
opkræver af hinanden, er også underlagt EU’s regulering, jf. Tabel 18. Tabel 20 indeholder en be-
regning af engrospriserne på det gennemsnitlige dataforbrug beregnet i Tabel 19. Engrosprisen 
udgør den betaling, som de danske teleselskaber modtager for de udenlandske turisters datafor-
brug, mens de opholder sig i Danmark.  
 
En implementering af CC vil derfor medføre et årligt tab i indtægt for de danske teleselskaber på 
ca. 2,3 mio. kr. under forudsætning af, at 32 procent af de rejsende i København benytter 
smartphones dagligt under deres ophold i Københavns og Frederiksberg Kommune. 
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Tabel 20: Engrospriser på dataforbrug 
  Antal Dataforbrug, MB Engrospris 1. juli 2014 
København     1.209.026                   6.068.75                       2,2 mio. kr.  
Frederiksberg         31.555                       158.389                             0,05 mio. kr.  
Samlet     1.240.581                         6.227.134                       2,3 mio. kr. 
Kilde: http://www.dataroam.co.uk/pages/what-is-mobile-data 
Kilde: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
Kilde: Danmarks Statistik 
Kilde: Wonderfull Copenhagen 
 
Tabel 21 indeholder en oversigt over allokeringen af roamingafgiften mellem de udenlandske rej-
sende og teleselskaberne. 
Tabel 21: Allokering af roamingafgift mellem udenlandske rejsende og teleselskaberne, mio. kr.  
  København  Frederiksberg Samlet 
Roamingafgift, kr. 9,0 0,2 9,2 
Danske teleselskabers indtægt fra engrospriser, kr. 2,2 0,05 2,3 
Netto effekt 6,8 0,02 6,9 
Kilde: http://www.dataroam.co.uk/pages/what-is-mobile-data 
Kilde: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
Kilde: Danmarks Statistik 
Kilde: Wonderfull Copenhagen 
 
I et samfundsøkonomisk perspektiv, skal den sparede roamingafgift for de udenlandske rejsende 
betragtes som en form for eksport fra Danmark til de udenlandske rejsende.  
 
12.4.2 Flere overnatninger i Københavns og Frederiksberg Kommune 
Som følge af at de udenlandske rejsende får en bedre oplevelse af København gennem gratis ad-
gang til internettet, er det sandsynligt, at en andel af de rejsende vil forlænge deres ophold i Kø-
benhavns og Frederiksberg Kommune. Da adgang til WiFi er en vigtig konkurrenceparameter for 
hoteller i hovedstaden, kan det ikke udelukkes, at tiltaget vil tiltrække flere turister til Køben-
havns og Frederiksberg Kommune. Samlet set kan det forventes, at antallet af udenlandske rej-
sendes overnatninger i Københavns og Frederiksberg Kommune vil stige.   
 
En udenlandsk turist, der overnatter på et hotel, bruger i gennemsnit 1.084 kroner pr. døgn un-
der opholdet i København, mens erhvervsturister bruger 1.646 kr. pr. døgn.  
 
Ifølge Visit Denmark (Turismens økonomiske betydning 2011) tegnede de udenlandske erhvervs-
turister sig for ca. 9 procent af overnatningerne i Danmark i 2011. Det antages, at denne forde-
ling er repræsentativ for andelen af udenlandske rejsende i Københavns og Frederiksberg Kom-
mune. Dermed kan det estimeres, at en stigning i antallet af udenlandske overnatninger i Køben-
havns og Frederiksberg Kommune på 1 procent i forhold til 2012 vil medføre en stigning i ind-
tægter fra de udenlandske rejsendes døgnforbrug ca. 24,5 mio. kr. jf. Tabel 22. 
 
Tabel 22: Direkte øget indtægt som følge af 1 procent stigning i antallet af overnatninger, mio. kr. 
 København Frederiksberg Samlet 
I alt             24,0                  0,6           24,5  
Kilde: http://www.dataroam.co.uk/pages/what-is-mobile-data 
Kilde: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
Kilde: Danmarks Statistik 
Kilde: Wonderfull Copenhagen 
 
Derudover kommer de indirekte og afledte effekter af et øget antal overnatninger, så de samlede 
potentielle gevinster forbundet med flere overnatninger i København og Frederiksberg Kommuner 
vil reelt set være endnu større. 
 
12.5 Risici og barrierer 
For at opnå de ønskede positive gevinster forbundet med at tilbyde gratis adgang til internettet 
for udenlandske rejsende i Københavns og Frederiksberg Kommune er det altafgørende, at dæk-
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ningen fungerer upåklageligt. Ved nedbrud og begrænsninger er der risiko for en negativ effekt, 
da de rejsende får en dårlig serviceoplevelse. 
 
I dag tilbyder en stor andel af hoteller og restauranter i Københavns og Frederiksberg Kommune 
gratis internet til deres gæster, og de står dermed ikke til at miste betydelige indtægter, hvis 
planerne om gratis internet realiseres. Ligeledes skal hoteller og konferencecentre stadig tilbyde 
en internetløsning til de danske gæster, og dermed vil CC ikke kunne erstatte installationerne på 
hoteller, restauranter og konferencecentre. Mange hoteller og konferencesteder vil fortsat have 
deres egne løsninger, for bedre at kunne kontrollere forhold som dækning, hastighed og support. 
Det er afgørende for hotellerne, at gæsterne får den bedst mulige service, og en optimal netfor-
bindelse er vigtigt led heri.113   
 
12.6 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Muligheden for at tilbyde gratis internet til udenlandske rejsende i Københavns og Frederiksberg 
Kommune vil højne serviceniveauet over for de besøgende. Gennem dette initiativ vil CC bidrage 
til at skabe positiv omtale omkring København som både en turistvenlig og innovativ destination, 
og dermed bidrage til at forøge Københavns brandværdi. 
 
 
  
                                               
113 Interview med HORESTA 
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 SIKKERHED 13.
København er et tætbefolket område, hvor der afholdes flere begivenheder, fx sportsbegivenhe-
der, koncerter og andre arrangementer (Distorsion og Københavns Karneval), som tiltrækker 
mennesker. København er også centrum for politiske forsamlinger, demonstrationer og til tider 
optøjer. Der opstår situationer, hvor personers sikkerhed er truet, og hvor der er behov for at re-
agere hurtigt og effektivt. Dette stiller krav til planlægning af sikkerhedsprocedurer og kort re-
sponstid, såfremt sikkerhedsprocedurerne skal aktiveres. 
 
Sikkerhed er et bredt fokusområde, hvorfor der er udvalgt tre delområder, som vurderes at inde-
holde særlige potentialer for gevinster ved CC. Disse er: 
 Crowd control 
 Udrykning 
 Overfald. 
 
Analyserne gennemgås hver for sig, da der ikke er store snitfalder mellem dem. 
 
13.1 Crowd control 
13.1.1 Indledning 
Crowd control er den første analyse under fokusområdet sikkerhed. Crowd control betyder styring 
af forsamlinger, hvor den centrale tankegang er at opbygge ruter til og fra et tætbefolket område 
med henblik på at styre menneskemængden og glatte flowet af mennesker ud. Tankegangen er 
både relevant ved evakuering (fx ved brand eller en bombetrussel) og når en menneskemængde 
naturligt bevæger sig fra et sted til et andet (fx ved Distortion eller Københavns Karneval).  
 
Brandvæsenet og politiet forestår crowd control i forbindelse med arrangementer114 og er desuden 
ansvarlige for evakuering af bygninger og områder. Udfordringen i crowd control er at forudsige 
menneskers reaktioner og bevægelser, som ikke altid er rationelle i farlige situationer. 
 
CC muliggør indsamling af realtidsflowdata om fodgængere. Netværket opfanger signaler fra 
smartphones, tablets mv. med tændt WiFi opkobling, uden at brugeren er koblet på nettet, og 
derved kortlægges byens flow i realtid. Andelen af personer, som anvender deres mobiltelefon til 
internetbrug, er allerede høj, ca. 82 pct. af de 16-34-årige og 55 pct. af alle mellem 16-74 år.115 . 
Med stigende anvendelse af mobiltelefoner til internetbrug forventes det indsamlede flowdata at 
være meget præcist.  
 
Flowdata fra CC kan derfor give et realtidsindblik, som ellers ikke kan forudsiges. Brandvæsenet 
vurderer, at realtidsflowdata kunne finde stor anvendelse i eksisterende crowd control, og at 
flowdata dertil kan åbne muligheder for nye steder at udføre crowd control med potentielt store 
gevinster til følge. 
 
13.1.2 Målgruppe 
Analysen har fokus på fodgængere, som deltager ved større arrangementer, eller befinder sig i et 
område, som skal evakueres. Det er vurderet i dialog med Københavns Brandvæsen og DTU, at 
potentialet ved flowdata er størst i forbindelse med arrangementer og situationer i det åbne rum, 
fx på gaden, hvor menneskemængden har mulighed for at bevæge sig i mange retninger. Der 
kan også være potentialer i forbindelse med evakuering af bygninger. 
 
13.1.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Potentialet af flowdata realiseres i de tilfælde, hvor der sker et uheld, eller når evakuering er 
nødvendig. Det er med andre ord i situationer, hvor det er svært at opnå et overblik, men hvor 
det er nødvendigt for at sikre personers sikkerhed. Mulige samfundsøkonomiske gevinster af øget 
sikkerhed gennem crowd control er derfor potentielt mindre personskade og materielskade gen-
nem sparet tid i evakuering eller ved at der dæmmes op for et uheld, før situationen eskalerer.  
                                               
114 Det skal bemærkes, at der ikke er lovhjemmel for crowd control, og derfor er der ikke krav om brandvæsenets og politiets tilstede-
værelse ved større arrangementer. Brandvæsenets og politiet er dog ofte til stede ved større arrangementer. 
115 Danmarks statistik 2012 
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En ekspert fra DTU Compute vurderer, at man med effektiv crowd control kan man få evakueret 
op til dobbelt så mange folk i sammenligning med situationen uden crowd control. Det er dog ik-
ke muligt for DTU at vurdere, hvor stort effektiviseringspotentialet vil være med flowdata i sam-
menligning med situationen uden flowdata. Det forventes dog, at gevinsterne potentielt er store, 
da det i nogle tilfælde kan være et spørgsmål om liv eller død, fx hvis et område evakueres ved 
en reel bombetrussel. 
 
Flowdata til crowd control har således størst potentiale i tilfælde, som sjældent forekommer. Til 
gengæld er det ofte tilfælde, hvor de samfundsøkonomiske konsekvenser er store, og hvor der er 
et stort potentiale. Der kan udpeges en række events, hvor der er en vis sandsynlighed for opnå-
else af samfundsøkonomiske gevinster ved brug af flowdata, men det er ikke muligt at vurdere, 
om gevinsterne vil indtræde, samt at tilskrive gevinsterne til brugen af flowdata, jf. udtalelse fra 
DTU Compute. Af samme årsag er det ikke muligt at kvantificere de mulige samfundsøkonomiske 
gevinster af at have flowdata til brug i crowd control. I stedet beskrives en række anvendelses-
områder for flowdata i crowd control med inspiration fra Københavns Brandvæsens og DTU. 
 
13.1.3.1 Crowd control i forbindelse med evakuering 
En potentiel hændelse, hvor evakuering af mennesker er nødvendig, kunne eksempelvis være i 
forbindelse med et kemikalieuheld som følge af påkørsel af en tankbil læsset med kondenseret 
ammoniak. Udslippet fra tanken vil danne en gassky og et tilsvarende fareområde. Med et fare-
område på 500 meter har Københavns Brandvæsen vurderet, at ca. 1.500 personer påvirkes. 
 
I sådan en situation er det nødvendigt at få flyttet mennesker væk fra fareområdet, og her har 
flowdata en stor værdi ved, at det giver viden om, hvor mange mennesker der befinder sig i fa-
reområdet, og hvor mennesker i og uden for fareområdet bevæger sig hen. Fareområdet vil be-
væge sig med vindretningen, og der er således behov for at have overblik over et stort område. 
 
Københavns Brandvæsen har vurderet, at sådan en type ulykke vil forekomme mellem 1 og 10 
gange pr. 10 år i Storkøbenhavn. De samlede skadesomkostninger vurderes at være mere end 
10 mio. kr. Københavns Brandvæsen vurderer, at kun få personer vil være i livsfare.116 Det er ik-
ke muligt at opgøre potentialet ved brug af flowdata. Det kunne potentielt være 0 pct. mindre 
skade eller det kunne være en større procentandel. Det er dog usandsynligt, at potentialet er 100 
pct. mindre skade, da evakuering først sker, når uheldet er indtruffet. 
 
13.1.3.2 Crowd control ved arrangementer 
Ved store arrangementer i bygninger eller i åbent rum kan mange mennesker potentielt være i 
fare, såfremt der udbryder panik eller situationen på anden måde kommer ud af kontrol. Som 
eksempel kan nævnes Roskilde Tragedien i 2000, hvor ni personer blev dræbt foran Orange Sce-
ne.117 Et andet potentielt scenarie er en brand i indre by under Distortion eller Københavns Karne-
val. 
 
I begge tilfælde er det nødvendigt at styre menneskemængden for dels at komme frem til ulyk-
kesstedet og dels for at sikre, at ulykken ikke breder sig. Her kan realtidsflowdata bidrage med 
information om, hvor det er muligt at flytte menneskemængden hen. Ved nogle arrangementer 
opnås et delvist realtidsoverblik med brug af helikoptere. Sådanne tiltag ville muligvis blive over-
flødige med godt flowdata. 
 
Københavns Brandvæsen har vurderet, at situationen vil forekomme mellem 1 og 10 gange pr. år 
i Storkøbenhavn. De samlede skadesomkostninger vurderes at være mere end 10 mio. kr. og et 
stort antal liv kan være i fare.118 Det er igen ikke muligt at opgøre potentialet ved brug af flowda-
ta. 
 
                                               
116 Københavns Brandvæsen 2011a 
117 TV2 nyhederne 2000 
118 Københavns Brandvæsen 2011a 
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13.1.3.3 Crowd control i hverdagen 
Der foretages ikke som sådan crowd control i hverdagssammenhænge, men der vurderes at væ-
re et potentiale, fx ved Nørreport Station, for at anvende crowd control og realtidsflowdata i en 
ny sammenhæng. 
 
Der er en forventning blandt Københavns Brandvæsenet og DTU om, at der kunne være en tids-
besparelse for fodgængere på deres daglige tur forbi store knudepunkter, ved at flowet af men-
neskemængden styres og glattes ud, når antallet af forbipasserende bliver tilstrækkeligt stort.  
 
Flowdata fra CC kan anvendes til at registrere, hvornår menneskemængden når en kritisk volu-
men. Gennem kobling med forskellige automatiserede tiltag for at styre menneskemængden kan 
der potentielt opnås en tidsbesparelse for fodgængere. Tiltagene kunne fx være skilte og lys, 
som leder en del af menneskene ad alternative ruter. Man kunne også forestille sig, at skillevæg-
ge dannes automatisk ved at indbyggede forhindringer kommer op ad fortovet til at splitte men-
neskemængden op. 
 
Automatiserede tiltag ville være en ekstra nødvendig investering for at opnå gevinsterne af crowd 
control og flowdata i hverdagen. Der vil formentlig være tale om en langsigtet investering, som 
først udrulles i nybyggeri og ved renoveringer, fx i det nye metrobyggeri, og efterfølgende inte-
greres flere steder. Det er på nuværende tidspunkt ikke muligt at opgøre, hvor stort effektivise-
ringspotentialet i det tilfælde ville være. 
 
13.1.3.4 Flowdata til planlægning af crowd control 
Flowdata vurderes ikke som sådan at kunne hjælpe i planlægningen af crowd control, men flow-
data vil tilvejebringe ny indsigt i byens og folks bevægelser. Dette vil muligvis på sigt kunne an-
vendes til bedre og mere effektiv planlægning af crowd control. Det er på nuværende tidspunkt 
ikke muligt at opgøre, hvor stort effektiviseringspotentialet i det tilfælde ville være. 
 
For at opnå gevinsterne af at bruge flowdata til crowd control, er det nødvendigt at have it-
systemer og databaser, som kan behandle data i realtid. Systemer og lignende antages at være 
en del af den samlede investering i CC og analyseres derfor ikke yderligere. 
 
En del af potentialet ved CC kan alternativt opnås ved brug af anden teknologi til realtidstælling 
af fodgængere, men det vil ikke være muligt at opnå det fulde potentiale ved andre teknologier. 
En række teknologier eksisterer eller er under udvikling. Kameratælling er et eksempel på en ek-
sisterende teknologi, som kan tælle mennesker. Kameratælling er blevet afprøvet af Center for 
Trafik i Københavns Kommune i 2010. I denne forbindelse blev det konkluderet, at teknologien 
endnu ikke kan anvendes til at opnå ligeså præcise tællinger som ved fx manuelle tællinger. 
 
13.1.4 Risici og barrierer 
Data, som giver indsigt i folks bevægelser gennem byen, vil som udgangspunkt være anonyme, 
men der kan alligevel være nogle barrierer relateret til personovervågning, som skal adresseres.  
 
13.1.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Flowdata om fodgængere og trafik genereret igennem CC vil kunne anvendes i forskellige analy-
sesammenhænge.  
 Omkostningsminimering af nuværende tællinger 
 Kommerciel brug af information om fodgængere 
 Detaljeret overblik over personer, som opholder sig tæt på kritiske områder, fx brand 
 Bedre beslutningsgrundlag til byplanlægning og udvikling. 
 
Omkostningsminimering af nuværende tællinger 
Der foretages i dag manuelle og automatiske trafiktællinger af køretøjer, cyklister og fodgængere 
og parkeringstællinger, som anvendes til forskellige analyser. Omkostningerne forbundet med 
tællingerne vil kunne blive sparet væk i et vist omfang. Center for Trafik i Københavns Kommune 
har oplyst, at de anvender ca. 1,3 mio. kr. årligt til tællinger af køretøjer, cyklister og fodgænge-
re og 0,3 mio. kr. til parkeringstællinger. Dertil kommer ca. 1,1 mio. kr. til særtællinger bestilt af 
eksterne partnere119. En stor andel af disse omkostninger, om end ikke alle, vurderes at kunne 
                                               
119 Gennemsnit baseret på 2010-2012-data. 
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blive sparet væk i Kommunen. Center for Trafik vurderer desuden, at CC vil muliggøre tællinger 
af fodgængere og opgørelse over deres opholdstid et givet sted i langt højere grad, end det er 
muligt i dag. 
 
Kommerciel brug af information om fodgængere 
Flowdata om fodgængere vurderes at have en værdi for kommercielle parter, fx detailbutikker, 
restauranter og hoteller, ved at kunne give præcise tal på antallet af forbipasserende og opholds-
tider i forskellige områder i byen. Dette kan medvirke til bedre planlægning og gennemførsel af 
markedsføringstiltag eller lokalisering af virksomheder. 
 
Detaljeret overblik over personer, som opholder sig tæt på kritiske områder 
Københavns Brandvæsen har påpeget, at flowdata om fodgængere muligvis kunne anvendes i 
forbindelse med udrykning til brande med henblik på at afgøre, om personer opholder sig inden i 
en brandende bygning eller meget tæt på en brand. Der vil naturligvis være nogle usikkerheder 
forbundet hermed, da fodgængere positioneres vha. mobilenheder med tændt WiFi. 
 
Bedre beslutningsgrundlag til byplanlægning og udvikling 
Der ligger desuden et stor potentiale i anvendelse af flowdata i byplanlægning. CC kan benyttes 
til at få indsigt i borgerens brug af det offentlige rum og herved opnå et bedre beslutningsgrund-
lag, når byens fremtidig udvikling planlægges. 
 
13.2 Udrykning 
13.2.1 Indledning 
Udrykning er den anden analyse under fokusområdet sikkerhed. I Storkøbenhavn er det Køben-
havns Brandvæsen, Frederiksbergs Brandvæsen og Falck, som varetager udrykninger i ambulan-
ce og brandbiler. 
  
Udrykningskøretøjet modtager destination og en kørevejledning på GPS. Der anvendes et rute-
planlægningsværktøj fra Tele Atlas, som integrerer de samme oplysninger som et almindeligt 
GPS system, fx informationer om vejarbejde og afledte forsinkelser. Systemet vurderes ikke at 
være optimalt til planlægning af udrykningsruter af to årsager. For det første integrerer det ikke 
realtidsdata om trafikken, og for det andet er systemet baseret på overholdelse af færdselsreg-
lerne, hvilket udrykningskøretøjer ikke er underlagt.120 
 
Af disse årsager anvendes GPS systemet ikke i alle tilfælde. Den enkelte chauffør eller indsatsle-
der har stor viden om trafikken i området, hvilket bruges til at supplere GPS'ens forslag til ruter. 
Beslutningen om, hvilken rute der skal tages, påvirkes derfor i høj grad af den enkelte chauffør 
eller indsatsleders intuition. 
 
CC indsamler realtidsdata om trafikken ved brug af RFID-tags på køretøjer. Realtidsdata om tra-
fikken kan anvendes i brandvæsenets planlægning af udrykningsruter, såfremt oplysningerne in-
tegreres i et ruteplanlægsværktøj. Samtidig er der et generelt potentiale ved, at trafikken bliver 
optimeret, som formodes at have en effekt på udrykningstiderne gennem mindsket trængsel. 
Dertil kommer et potentiale for reduceret udrykningstid, såfremt udrykningskøretøjerne priorite-
res i trafikken med grøn bølge ved samtlige lyskryds. 
 
13.2.2 Målgruppe 
Analysen omfatter akutte udrykninger til situationer, hvor menneskeliv er i fare. Ved udrykning i 
ambulance og akutlægebil ses der på to situationer: 
 Udrykninger til ulykker (færdselsulykker og andre ulykker) 
 Udrykninger til hjertestop. 
 
I Københavns Kommune dør ca. 250 mennesker om året af præhospitalt hjertestop og ca. 115 
mennesker af ulykker, mens tallene for Frederiksberg Kommune var hhv. ca. 60 og 25121,122.  
                                               
120 Videnspersoner fra Københavns Brandvæsen 
121 Der findes ikke specifikke opgørelser over dødsårsager på kommuneniveau. Derfor anvendes gns. antal døde fra 2007-12 samt ge-
nerelle andele for dødsfald som følge af hjertestop og ulykker. Ved hjertestop er der taget udgangspunkt i dødsfald som følge af hjer-
testop, der sker uden for hospitalet (præhospitalt hjertestop).  
122 Danmarks Statistik, Statens Serum Institut (2011) og Hjerteforeningen. 
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Ved udrykning i brandbil ses der ligeledes på to situationer: 
 Udrykninger til brande uden personinvolvering 
 Udrykninger til brande med personinvolvering. 
 
I Københavns Kommune dør ca. 6-7 mennesker i brand om året, mens 1-2 dør i Frederiksberg 
Kommune (Redningsberedskabet 2013). Erstatningsudbetalinger fra brande udgør ca. 331,9 mio. 
kr. om året i Københavns Kommune og ca. 48,6 mio. kr. om året i Frederiksberg Kommune i 
2013-priser123,124. 
 
Dertil ses på trafikuheld i forbindelse med udrykninger. Disse uheld skyldes typisk, at udryk-
ningskøretøjer kører over for rødt, og at andre trafikkanter er uopmærksomme. 
 
13.2.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Sammenhængen mellem responstid og dødelighed samt skade ved ulykker og brand er under-
søgt i en række forskellige rapporter. 
 
En evaluering af forsøg med ambulancehelikopter på Sjælland har opgjort, at der er en effekt af 
hurtigere tid fra alarmering til ankomst på hospitalet på 30-dages dødelighed for traumapatien-
ter. Med reduceret respons- og transporttid på 128 min, reduceres 30-dages dødeligheden med 
55 pct. Dette skyldes til dels, at ambulancehelikopteren har specialiseret personale. Til gengæld 
transporterer ambulancehelikopteren typisk patienter med sværere traumer, hvor dødeligheden 
alt andet lige er større end blandt patienter med mindre svære traumer.125 Der anvendes et kon-
servativt estimat på 0,005 pct. mindsket dødelighed pr. sekund for traumapatienter.  
 
Evalueringen opgør også effekten på død fra blodprop i hjertet, som er den hyppigste årsag til 
hjertestop. Med en reduktion i respons- og transporttid på 20 min. reduceres 30-dages dødelig-
heden med 59-68 pct.126  
 
En anden rapport opgør ligeledes sammenhængen mellem udrykningstid og dødelighed blandt 
præhospitale hjertestoppatienter og finder, at responstiden blandt patienter, som blev genoplivet 
og forblev i live (32 pct.), var 24 sekunder kortere end blandt dem, som ikke blev genoplivet.127  
 
En tredje rapport fra Region Hovedstaden estimerer, at chancen for at overleve hjertestop falder 
med ca. 10 pct. pr. minut.128 
 
Effekterne på reduceret dødelighed fra de tre rapporter ligger langt fra hinanden, hhv. 0,05-0,06 
pct. pr. sekund, 1,33 pct. pr. sekund og 0,17 pct. pr. sekund. Der er valgt at tage udgangspunkt 
i det konservative estimat på 0,05 pct. reduceret dødelighed pr. sekund for hjertestoppatienter. 
 
I England har man estimeret sammenhængen mellem responstid til brand og omkomne samt 
materielskade på bygninger. Dødelighed ved brand reduceres 0,06 pct. pr. sekund129 og byg-
ningsskade mindskes med ca. 0,3 pct. pr. sek.130 I analysen anvendes konservative estimater på 
hhv. 0,05 pct. og 0,15 pct. pr. sek. 
 
Gevinsterne opgøres på baggrund af effektiviseringspotentiale i udrykningsruter. Analyserne på 
transportområdet har opgjort tidsbesparelser i trafikken som følge af CC (kapitel 5 om ITS). Tøn-
nesen og Hedelund (2010) vurderer, at rejsetiden kan reduceres med 11-32 pct. for udvalgte 
strækninger i København. Et estimat for prioritering af busser viser op til 30 pct. kortere rejse-
tid.131  
                                               
123 Tal fra Forsikring og Pension er ikke opdelt på kommuneniveau. Den gns. erstatningsudbetaling fra brand på landsplan fra 2007-12 
er opdelt på kommuneniveau med andel brande 
124 Forsikring og Pension og Beredskabsstyrelsens Statistikbank 
125 Region Hovedstaden 2012 
126 Region Hovedstaden 2012 
127 Quoc Do, Nielsen & Rasmussen 2010 
128 Region Hovedstaden 2009 
129 Forholdet mellem dødsfald og responstid vurderes at være lineært (0,06pct.x+0,0145)  
130 Communities and Local Government 2010 
131 Movea 2007 
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Estimaterne er diskuteret med Københavns Brandvæsen, som vurderer, at der vil være en tids-
besparelse ved etablering af grøn bølge for udrykningskørertøjer, men at den generelle optime-
ring af trafikken kun vil have mindre betydning. Brandvæsenet baserer deres udtalelser på en 
undersøgelse af egne udrykningstider, hvori det blev konkluderet, at der ikke er væsentlig forskel 
på udrykningstider i myldretiden og andre tider på døgnet.132 Brandvæsenet vurderer, at de mak-
simalt ville kunne optimere udrykningsruterne med 5-10 pct. med CC. Der anvendes et konser-
vativt estimat på 5 pct. 
 
Udover gevinster i form af potentielt reddede liv og mindre skade, peger Københavns Brandvæ-
sen på, at trygheden for chauffører øges og risikoen for færdselsuheld mindskes, ved at lyssigna-
ler optimeres til fordel for deres køretøjer. En analyse fra Region Hovedstaden i 2009 fastslog, at 
ambulancer, akutlægebiler og brandbiler var involveret i 30 ulykker fra 2003 til 2007 i regionen, 
hvoraf 9 var med personskade 133. 11 af ulykkerne skete i Københavns Kommune og 2 skete i Fre-
deriksberg Kommune. Den samfundsøkonomiske gevinst ved at undgå sådanne ulykker både i 
form af personskade og materielskade værdisættes med transportøkonomiske enhedspriser. 
 
ITS-infrastrukturen er nødvendig for at opnå gevinsterne. Denne er beskrevet og medregnet i 
analysen i kapitel 5 om ITS, og beskrives ikke yderligere her. Derudover er der behov for kobling 
mellem RFID-tags på udrykningskøretøjer og lyssignalerne. Da ambulanceudrykninger er en regi-
onsopgave, skal alle ambulancer og akutlægebiler i Region Hovedstaden tagges samt brandbiler i 
Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune. I 2013 er der 47 ambulancer og 5 akutlæge-
biler i Region Hovedstaden134 og 43 brandbiler i Københavns Kommune og Frederiksberg Kommu-
ne135. En RFID-tag kan anskaffes for ca. 45 kr. pr. køretøj, jf. afsnit 5.3.3 om ITS.136  
 
Gevinsterne er sammenlagt opgjort til 65,2 mio. kr. pr. år for Københavns Kommune og 14,1 
mio. kr. for Frederiksberg Kommune. Sammenlagt er gevinsterne 79,3 mio. kr. pr. år for de to 
kommuner. 
Tabel 23: Gevinster ved optimering af udrykningsruter (mio. kr. pr. år) 
 København Frederiksberg Samlet 
Reddede liv – ulykker 2,4 0,5 2,9 
Reddede liv – hjertestop 49,9 11,8 61,7 
Reddede liv – brand 1,3 0,2 1,5 
Mindsket materielskade ved brande 10,2 1,3 11,5 
Undgåede trafikuheld ved udrykning 1,4 0,3 1,7 
I alt 65,2 14,1 79,3 
Kilde: Egne beregninger baseret på kilder og antagelser gennemgået i afsnittet 
 
For at opnå gevinsterne er der et mindre investeringsbehov i RFID-tags til 95 køretøjer til en 
samlet omkostning på 4.275 kr. Hertil kommer udgifter til montering af tags, som vurderes at 
være uvæsentligt små. RFID-tags skal udskiftes hver 4-6 år. 
 
Effektiviseringspotentialet i udrykning er baseret på de gennemsnitlige udrykningstider for ambu-
lancer/akutlægebiler samt brandbiler. Disse ses neden for: 
                                               
132 Københavns Brandvæsen 2011b 
133 Analysen identificerede desuden 118 ulykker, hvor det ikke er muligt at sige, hvorvidt ambulance, brandbil, akutlægebil eller politi-
bil var skyld i uheldet. Disse medtages ikke i analysen  
134 Region Hovedstadens hjemmeside 
135 Redningsberedskabet 2013 
136 Gennemsnit af priser indhentet fra forskellige producenter 
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Tabel 24: Anvendte udrykningstider 
 Udrykning i ambulance/ akutlægebil Udrykning i brandbil 
Københavns Kommune 6:12 6:00 
Frederiksberg Kommune 6:12 5:22 
Noter: Udrykning i ambulance/ akutlæge er et gennemsnit for Region Hovedstaden 
Udrykning i brandbil er for Københavns Brandvæsen og Frederiksberg Brandvæsen i Københavns Kommune og Frederiksberg 
Kommune vægtet efter antal udrykninger 
Kilder: Region Hovedstaden 2013 & Redningsberedskabets Statistikbank 
 
Gevinsterne ved CC på trafikoptimering kunne opnås med anden teknologi, fx ved at installere 
sensorer i vejen og ved kontinuerligt at optimere signalanlæggene (se afsnit om alternativ opnå-
else af ITS). Grøn bølge for udrykningskøretøjerne kunne desuden være opnået med forskellige 
teknologier, herunder et infrarødbaseret system, som udrykningspersonalet selv tænder, og som 
kommunikerer med lyssignalerne. En anden mulighed er radiobølgebaseret teknologi, hvor ud-
rykningskøretøjerne opnår grøn bølge via en kommandocentral. En tredje mulighed er GPRS-
baseret teknologi. 
 
13.2.4 Risici og barrierer 
Der vurderes ikke at være store risici eller barrierer for gevinsterne. 
 
13.2.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
 Bidrag til mere præcist data som udrykningstider. 
 
Bidrag til mere præcist data som udrykningstider. 
Københavns Brandvæsen påpeger, at tagging af udrykningskøretøjer kan bidrage med mere 
præcis data om udrykningstider. Derudover vurderes der ikke at være yderligere anvendelsesmu-
ligheder af data end de yderligere anvendelsesmuligheder af flowdata generelt (beskrevet i afsnit 
5.5 om ITS og afsnit 13.1.5 om crowd control). 
 
13.3 Overfald 
13.3.1 Indledning 
Overfald er den tredje analyse under fokusområdet sikkerhed. Overfaldsalarmer med indbygget 
GPS system og direkte kontakt til et sikkerhedsselskab eller politi er kendt teknologi i dag, og 
anvendes fx i arbejdsmæssig sammenhæng. Politiet udleverer desuden overfaldsalarmer til pri-
vatpersoner, som vurderes at være særligt i fare for overfald. 
 
Flere forskellige jobgrupper kan have et behov for en overfaldsalarm. For at opnå viden om om-
rådet er der taget udgangspunkt i anvendelse af overfaldsalarmer i Teknik- og Miljøforvaltningen 
i Københavns Kommune. Erfaringer overføres til andre jobgrupper.  
 
I Teknik- og Miljøforvaltningen anvendes overfaldsalarmer af kommunens parkeringsvagter og i 
enkelte andre afdelinger. Overfaldsalarmerne giver mulighed for meget præcis tracking af parke-
ringsvagterne. En håndholdt portal med vagtens unikke ID sender GPS koordinater til et centralt 
system hvert minut eller hver 50 meter137. Portalen kører på 2G og til dels 3G netværket. Til sen-
ding af GPS koordinater anvendes 3G netværket for at undgå transmissionsproblemer. Systemet 
lagrer informationen og kan vise den pågældende vagts rute og retning gennem byen. 
                                               
137 Ved en demonstration af systemet blev der registeret opdatering på en tilfældig parkeringsvagt op til hvert 12. sekund. 
ANALYSE  
 
 
 
 
 
 
 
 
63 
Figur 9: Rute og retning for en parkeringsvagt 
  
Kilde: Center for Parkering, Teknik- og Miljøforvaltningen. 
 
Overfaldsalarmen angiver vagtens højdeplacering i forhold til vandets overflade og gør det derfor 
muligt at bestemme, hvilken etage i fx et p-hus vagten befinder sig på. 
 
Hvis en parkeringsvagt føler sig truet, aktiveres alarmen, og derigennem opnås direkte forbindel-
se til kommunens vagtkontor. Såfremt det vurderes nødvendigt, sendes alarmen videre til politi-
et. Med GPS information fra overfaldsalarmen har det ikke på noget tidspunkt været svært at fin-
de den pågældende parkeringsvagt. Til gengæld beretter nogle fagforeninger om tilfælde, hvor 
en overfaldalarm ikke har fungeret optimalt.138 Der kan således være et behov for bedre udstyr. 
 
Eksisterende teknologi vurderes i nogen grad at give tilstrækkelige oplysninger i en overfaldssi-
tuation, men det eksisterende udstyr er relativt dyrt i anskaffelse. Center for Parkering har op-
lyst, at deres overfaldsalarmer har kostet ca. 4.000 kr. pr. stk. i indkøb for fire år siden. Der fin-
des forskellige udgaver af overfaldsalarmer, som i dag kan anskaffes til mellem 700 kr. og 3.600 
kr. ekskl. moms. Omkostningerne til indkøb er en barriere for at anskaffe overfaldsalarmer i nog-
le forvaltninger i Københavns Kommune, hvilket det formentlig også er i nogle privatsektor jobs. 
 
Med CC's omfattende trådløse netværk, bliver det muligt at anvende fx WiFi baseret udstyr som 
overfaldsalarm, som er mere pålideligt samt billigere i anskaffelse. Fordelen ved CC er, at lavfre-
kvenssignaler kan anvendes, og herved kan mere kompakte og billigere overfaldsalarmer benyt-
tes. Potentialet ved CC består således i, at flere personer og organisationer kan få råd til at an-
vende overfaldsalarmer. Der er dog behov for at anvende udstyr, hvorfra der ikke kun sendes et 
signal, men hvortil vagtcentralen kan få forbindelse. Det er nødvendigt, fordi vagtcentralen først 
overhører situationen og derudfra vurderer, om der er behov for, at en vagt rykker ud.  
 
Der er forskellige alternativer til udformning af overfaldsalarmer. I denne analyse er der valgt at 
tage udgangspunkt i IP telefoner, som fungerer på WiFi netværk. IP telefoner kan anskaffes for 
mellem 200 og 1.200 kr. pr. stk. inkl. moms139, hvilket er en relativ dyr løsning, men IP telefoner 
har mange yderligere funktioner end en overfaldsalarm. For at tage højde for dette, er der taget 
udgangspunkt i en relativ billig variant af IP telefoner til 160 kr. pr. stk. ekskl. moms.  
 
                                               
138 Socialpædagogernes landsforening 
139 IP telefoner er ikke nødvendigvis det optimale udstyr at anvende i alle jobsammenhænge. Her skal således foretages en konkret 
vurdering af situation til situation. IP telefonen anvendes her som et muligt alternativ til eksisterende teknologi. 
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13.3.2 Målgruppe 
Til analysen tages udgangspunkt i 12 jobgrupper, som hyppigt udsættes for vold på jobbet, se 
Tabel 25. 
Tabel 25: Jobgrupper som er særligt udsat for vold på jobbet 
Jobgruppe Andel udsat for fysisk vold indenfor de sid-
ste 12 måneder 
Specialpædagoger 37,7 pct. 
SOSU'er 32,4 pct. 
Politi og fængselsbetjente 26,4 pct. 
Portører m.fl. 25,6 pct. 
Pædagoger 19,8 pct. 
Dagplejere og børneomsorgsbeskæftigede 16,1 pct. 
Pædagogmedhjælpere 15,2 pct. 
Skolelærere 14,1 pct. 
Fysio- og ergoterapeuter 13,6 pct. 
Sygeplejersker 11,4 pct. 
Brandmænd, reddere og sikkerhedsvagter 8,4 pct. 
Passagerservicemedarbejdere 8,3 pct. 
Gns. 12 jobgrupper 19,1 pct. 
Kilde: Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø (2012) 
 
Antal ansatte samt andelen, som formodes allerede at anvende overfaldsalarm, findes nedenfor. 
Der anvendes aggregerede jobgrupper, da antal beskæftiget er estimeret på baggrund af bran-
chekoder og ikke jobgrupper. Se yderligere forklaring i noten til tabellen. 
Tabel 26: Antal udsatte for vold i udvalgte jobgrupper samt andel med overfaldsalarm 
Jobgruppe Antal ansatte Behov for over-
faldsalarm er 
dækket ved 
 København Frederiksberg   
Specialpædagoger 2.459 326 90 pct. 
SOS'er, portører, pædagoger, dagplejere og bør-
neomsorgsbeskæftigede og pædagogmedhjælpe-
re 
17.002 2.384 90 pct. 
Politi og fængselsbetjente 2.619 573 100 pct. 
Skolelærere 6.620 1.180 95 pct. 
Fysio- og ergoterapeuter 271 55 45 pct. 
Sygeplejersker 9.502 2.057 100 pct. 
Brandmænd, reddere og sikkerhedsvagter 721 105 100 pct. 
Passagerservicemedarbejdere 3.179 400 100 pct. 
I alt/ gennemsnit 42.373 7.080 91 pct. 
Note: Antal ansatte er estimeret pba. branchekoder (DB07), da detaljerede udtræk for jobgrupper (DISCO) ikke er tilgænge-
lige uden ansøgning til Persondatastyrelsen. Tal, som er fra DREAM, formodes undervurderet, da en del beskæftigede ikke 
har en registeret branchekode, og da DREAM kun indeholder personer, som har fået offentlig støtte på et tidspunkt siden 
1992. Til gengæld dækker branchekoderne generelt bredere end jobgrupperne, og derfor anvendes estimaterne uden juste-
ring 
Andel med overfaldsalarm er grove estimater baseret på artikler og samtaler med foreninger/ virksomheder/ ansatte i 
jobgrupperne 
Kilde: Danmarks Statistik - DREAM & Fagforeninger og virksomheder 
 
13.3.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Den præventive effekt af overfaldsalarmer er ikke opgjort i studier eller rapporter. Andre studier 
har dog vist, at husalarmer og videoovervågning har en præventiv effekt for indbrud og person-
relateret kriminalitet. Resultaterne fra disse områder menes at kunne overføres til overfaldsalar-
mer med nogle forbehold.  
 
Justitsministeriets Forskningsenhed (2006) undersøger den præventive effekt af videoovervåg-
ning gennem et litteraturstudie. Litteraturstudiet giver ikke en entydig konklusion, men udpeger 
steder samt former for kriminalitet, hvor overvågning menes at have en præventiv effekt: 
ANALYSE  
 
 
 
 
 
 
 
 
65 
 
 En undersøgelse viser ingen effekt i Oslos centrum på kriminalitet og ordensproblemer gene-
relt, men en mindre præventiv effekt på cykeltyveri (størrelse opgives ikke) 
 I England viser et litteraturstudie en lille statistisk signifikant effekt (3 pct.) på kriminalitet, 
der begås på offentligt tilgængelige områder 
 Der er også undersøgt effekt af overvågning i offentlige transportmidler i England. Et studie 
viser en effekt ift. overfald, tyveri og hærværk, mens et andet studie ikke gør 
 Ang. overvågning af parkeringshuse viser alle gennemgåede studier en præventiv effekt på 
bilrelateret kriminalitet (indbrud og hærværk) på op mod 80 pct. 
 
Der konkluderes desuden i litteraturstudiet fra Justitsministeriets Forskningsenhed (2006), at 
overvågning har den største effekt på berigelseskriminalitet frem for personfarlig kriminalitet. 
Ved røveri mod forretning fandt et studie en reducering på 53 pct. ved installering af videoover-
vågning. Resultatet vurderes dog at være noget usikkert. 
 
En undersøgelse fra Socialt UdviklingsCenter SUS (2008) viser, at alarmer og overvågning ikke 
har præventiv effekt på ikke planlagt kriminalitet som fx vold og hærværk. 
 
En rapport fra Center for Criminal Justice Research (2007) undersøger forskelle i hyppighed mel-
lem indbrud i huse hhv. med og uden alarm. Denne analyse viser, at der sker 40 pct. færre ind-
brud i private hjem med alarm samt 77 pct. færre indbrud i kontorer med alarm. Resultaterne 
forventes dog at være overvurderet, fordi der er inkluderet flest huse med alarm i undersøgelsen 
fra overklasseområder, hvor kriminalitet generelt forventes at være lavere end i øvrige bydele. 
 
Det vurderes, at overfaldsalarmer potentielt kan have en præventiv effekt på overfald. Center for 
Parkering i Københavns Kommune, som allerede anvender overfaldsalarmer, har opfattelsen af, 
at overfaldsalarmerne har haft en præventiv effekt for vold mod deres parkeringsvagter. Center 
for Parkering har ikke kunne opgøre den præventive effekt, og vagtcentralen i kommunen vurde-
rer, at der reelt kun har været en mindre præventiv effekt på overfald, men at parkeringsvagter-
ne føler større tryghed i deres hverdag. 
 
I lyset af de indsamlede oplysninger anvendes et konservativt estimat på 5 pct. præventiv effekt 
af overfaldsalarmer. 
 
FTF (2012) har opgjort sammenhængen mellem vold og tabt produktion blandt deres medlem-
mer. De finder, at voldsudsatte generelt har 3,2 sygedage flere pr. år end ikke-voldsudsatte i 
samme job. Dette estimat anvendes sammen med en gennemsnitlig timeløn i de enkelte 
jobgrupper i 2013-priser til at værdisætte effekten af færre overfald.140 
 
For at opnå gevinsterne er det nødvendigt at investere i overfaldsalarmer til samtlige ansatte i 
jobgrupperne, som ikke på nuværende tidspunkt har en overfaldsalarm. Det er nødvendigt at ha-
ve en vagtcentral, som kan håndtere opkald fra overfaldsalarmerne. Her kan eksisterende vagt-
centraler i kommunen eller i de private sikkerhedsselskaber anvendes. Det kan ikke vides på for-
hånd, i hvor mange tilfælde overfaldsalarmerne vil blive anvendt, og i hvor mange tilfælde et 
overfald afværges. Det kan derfor heller ikke vides, om en større udbredelse af overfaldsalarmer 
kræver, at der ansættes flere til at bemande vagtcentraler, og derfor indregnes arbejdstiden ved 
håndtering af en alarm ikke. Videnspersoner fra Center for Parkering beskriver dog den anvendte 
arbejdstid pr. alarm som lille (ca. 1 min). Hertil kommer politiets arbejdstid til respons, som er 
opgjort til 20-40 minutter for alarm i huse.141 
                                               
140 Danmarks Statistik 
141 Center for Criminal Justice Research 2007 
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Gevinsterne er sammenlagt opgjort til 0,43 mio. kr. pr. år for Københavns Kommune og 0,07 
mio. kr. for Frederiksberg Kommune. Sammenlagt er gevinsterne 0,50 mio. kr. pr. år for de to 
Kommuner (se Tabel 27). 
Tabel 27: Gevinster ved overfald (mio. kr. pr. år) 
 København Frederiksberg Samlet 
Sparede sygedage 0,43 0,07 0,50 
Kilde: Egne beregninger baseret på kilder og antagelser gennemgået i afsnittet 
 
For at opnå gevinsterne vurderes der at være et investeringsbehov i ca. 2.400 overfaldsalarmer. 
Her er som nævnt tidligere taget udgangspunkt i en meget billig variant af en WiFi baseret IP te-
lefon med en stykpris på 160 kr. ekskl. moms. Med denne stykpris vil der være en samlet om-
kostning på 0,38 mio. kr. Levetiden på IP telefoner vurderes at være den samme som almindeli-
ge mobiltelefoner, derfor potentielt mange år.  
 
Gevinsterne er baseret på en antagelse om fordelingen af overfald blandt henholdsvis personer 
med og uden overfaldsalarmer på nuværende tidspunkt. Det vides, at overfald indtræffer til trods 
for, at en person bærer en overfaldsalarm. Derfor skal den præventive effekt udregnes på bag-
grund af antal overfald blandt personer, som ikke har overfaldsalarmer. Her antages det, at der 
sker 5 pct. flere overfald mod personer uden overfaldsalarmen, svarende til den antagne præ-
ventive effekt af overfaldsalarmer.  
 
Udover de samfundsøkonomiske gevinster kommer en gevinst i form af besparelse af datatrans-
missionsomkostninger for Københavns Kommune. Center for Parkering alene anvender ca. 100 
håndholdte terminaler over et døgn og har omkostninger i størrelsesordenen af 38.400 kr. årligt 
til datatransmission. Københavns Kommune og virksomheder kan desuden geninvestere i over-
faldsalarmer til medarbejdere, når alarmerne skal udskiftes, til en langt mindre omkostning (ca. 
320 kr. frem for 4.000 kr.). 
 
13.3.4 Risici og barrierer 
Muligheden for konstant overvågning af enkeltpersoner rejser nogle spørgsmål i forhold til be-
skyttelse af data. Nogle personer vil måske føle sig utrygge ved at bære overfaldsalarmen, så-
fremt risikoen for overfald opleves som lav af de pågældende personer.  
 
Særligt inden for omsorgsområdet kan der være nogle barrierer relateret til pædagogik og be-
handling. Overfaldsalarmen kan give pædagogen en større oplevet autoritær status blandt bebo-
erne på et opholdssted, som kan være hæmmende i forhold til behandling af beboerne. Her skal 
det således afvejes, om overfaldsalarmen reelt vil have en værdi for den enkelte pædagog, som 
opvejer sådanne ulemper.142 
 
Der kan være nogle tekniske barrierer i og med, at overfaldsalarmerne både skal kunne fungere 
indenfor og udenfor. Videns personer fra Socialpædagogernes Landsforening påpeger, at afdelin-
gerne, hvor jobgrupperne arbejder, kan være beliggende både i kældre og flere etager oppe i 
bygninger. 
 
13.3.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Der vurderes ikke at være yderligere anvendelsesmuligheder af data fra overfaldsalarmer 
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 ASSET TRACKING OG FLEET MANAGEMENT 14.
14.1 Indledning 
Denne delanalyse har to overordnede fokusområder; Asset tracking og Fleet Management.  
 
Asset tracking henfører til de muligheder, som CC giver for sporing af genstande i byens rum, 
herunder bl.a. sporing af cykler og andre værdier, som ofte er genstand for tyveri. Ved at placere 
passive eller aktive RFID-tags på fx cykler, computere, fladskærme, og andet elektronisk udstyr, 
som er blandt de mest populære genstande hos indbrudstyve143, bliver det muligt at spore gen-
stande i Københavns og Frederiksberg Kommune i realtid. Tagging giver dermed politiet bedre 
mulighed for at standse tyveriet undervejs samt mulighed for nemmere at opklare tyveriet. Sam-
tidig forbedres mulighederne for at skaffe tyvekoster tilbage til de oprindelige ejere. 
 
Med en RFID-tag bliver det således muligt at skabe et permanent link til ens værdigenstande. 
Hvis en cykel eller andre værdigenstande forsvinder, kan ejeren via internettet følge den, så 
længe den befinder sig i Københavns og Frederiksberg Kommune. Hermed vil CC potentielt med-
føre, at ejeren hurtig kan blive genforenet med sine værdigenstande 
 
Der er mange måder, hvorpå CC vil kunne ændre den måde, hvorpå vi sikrer vores genstande i 
Københavns og Frederiksberg Kommune. Med CC vil det være muligt at introducere et sporings- 
system, som muliggør, at ejerne kan danne et trådløst netværk omkring deres værdigenstande, 
køretøjer mv. Hvis værdigenstanden bevæger sig uden for det virtuelle hegn, vil ejerne fx kunne 
modtage en advarsel på sin smartphone. Størrelsen på det virtuelle hegn kan variere i det uen-
delige. Det kan være så lille, at det kun dækker selve genstanden, men kan også udvides til at 
dække begge kommuner. I USA er systemet introduceret, dog baseret på GPS sporing, og sy-
stemet har især vundet indpas på byggepladser. Systemet muliggør, at entreprenøren/ejeren kan 
få besked, så snart udstyr bevæger sig uden for selve byggepladsen. Udover at give besked til 
ejerne, når et stykke udstyr forlader det autoriserede område, er det muligt gennem GPS enhe-
der at spore genstandene over et større område. I USA har man gennem et meget aktivt og in-
tensivt samarbejde med politiet formået at genfinde 75 pct. af alt stjålet udstyr, som er beskyttet 
af dette system.144 
 
Den anden del af analysen fokuserer på effektiviseringsgevinster i form af fleet management. 
Gennem fleet management bliver det muligt for virksomheder i København og Frederiksberg at 
opnå effektiviseringsgevinster, da det bliver muligt for virksomheder at udnytte deres udstyr pla-
ceret i det offentlige rum i Københavns og Frederiksberg Kommune mere effektivt. Erfaringer 
med lignede systemer i Kastrup Lufthavn, Aalborg samt Aarhus Universitetshospitaler har vist, at 
det er muligt at opnå effektiviseringsgevinster på op til 5 pct. ved at sikre viden om præcis place-
ring af genstande og medarbejdere.  
 
14.2 Målgruppe 
Denne analyse har flere målgrupper. For asset tracking består den potentielle målgruppe af 
samtlige borgere, hustande og virksomheder i Københavns og Frederiksberg Kommune, som risi-
kerer at blive udsat for indbrud eller tyveri.  
 
Ved fleet management er der mulighed for, at virksomheder og ansatte i Københavns og Frede-
riksberg Kommune kan opnå produktivitetsgevinster gennem forbedrede positioneringsservices 
og dynamisk rutevejledning. Derfor er målgruppen for denne delanalyse virksomheder med ope-
rationer inden for Københavns og Frederiksberg Kommune, herunder logistikfirmaer, udbring-
ningsvirksomheder samt kommunerne.  
 
14.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
 
14.3.1 Asset tracking 
I Holland har man etableret et system til at dæmme op for antallet af cykeltyverier. Systemet 
består af en kombination af sporingsenheder i form af RFID-chips samt et offentligt register over 
stjålne cykler. Det hollandske register over stjålne cykler er baseret på registreringer af stel-
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nummer og/eller chipnummer. Registret er offentligt tilgængeligt og kan således også bruges til 
at tjekke, hvorvidt en brugt cykel, som sat til salg, er stjålet. Cykler produceret i Holland og solgt 
på det hollandske marked bliver leveret med en chip støbt ind i stellet. I Holland er det således 
næsten blevet umulig at videresælge stjålne cykler. Samtidig med introduktionen af sporings-
chips har politiet intensiveret arbejdet med at efterforske cykeltyverier. Man har bl.a. succesfuldt 
brugt cykler med GPS sporingsenheder som lokkeduer. Samlet set, har man gennem disse ind-
satser formået at nedbringe det samlede antal cykeltyverier fra 735.000 i 2008 til 450.000 i 
2011, hvilket svarer til et samlet fald i antallet af cykeltyverier på ca. 39 pct.  
 
Ydermere, har studier i USA vist, at ved chip- og GPS-tagging og -tracking, er det muligt at gen-
finde en stor del af de stjålne genstande igen. Et studie viser, at det ved chip-tagging og -
tracking i butikker har været muligt at reducere antallet af stjålne genstande med op til ca. 70 
pct. Erfaringer viser dog, at der i gennemsnit er en reduktion på 20-25 pct.145. Et andet studie vi-
ser, at det har været muligt at reducere eller genfinde antallet af stjålne genstande fra bygge-
pladser med gennemsnitligt 75 pct., men med gevinstpotentialer helt op til en reduktion af 95 
pct. af stjålne genstande, som ikke bliver fundet igen146. 
 
Det er derfor tydeligt, at der er store besparelsespotentialer ved, at stjålne eller bortkommende 
genstande lokaliseres ved hjælp af chip- eller GPS-baseret tagging og tracking. CC vil kunne ud-
føre den samme funktion, som GPS-baserede løsninger, da RFID-chips vil kunne kommunikere 
med de trådløse routere og dermed oplyse ejeren om RFID-chippens placering. En ulempe ved 
CC er dog, at netværket ikke vil være geografisk begrænset af kommunegrænser. Derved skal 
genstanden ikke bevæge sig langt, førend at CC ikke dækker, hvorefter genstanden vil være tabt 
fra overvågningssystemet. Dette kompenseres til dels ved, at trianguleringen i CC vil være væ-
sentlig mere præcis end GPS-baserede løsninger, da trianguleringen vil foregå gennem et finma-
sket netværk fremfor satellitter. Ligeledes vil realtidsbilledet være med til at forbedre mulighe-
derne for at modtage alarmer når genstande bevæger sig. 
 
Det vurderes ikke at være muligt at opnå effekt for GPS systemet, hvor 75 pct. af stjålne gen-
stande genfindes, da genstandende "blot" skal transporteres væk fra København for at være 
"forsvundet" for systemet. Derimod vurderes det, at være muligt at forbedre effekten i forhold til 
chip-systemet, da chips ikke kan følges i realtid uden for butikker og lagerhaller. Ligeledes vurde-
res det, at der for cykel-casen fra Holland vil være omtrent den samme effekt. Dette baserer sig 
især på realtidsbilledet og den præventive effekt, CC vil have. Det vurderes derfor, at CC vil re-
ducere antallet af stjålne genstande, som ikke genfindes, med ca. 50 pct. 
 
14.3.1.1 Cykeltyverier 
Cykling er en integreret del af den danske kultur og i Københavns og Frederiksberg Kommune er 
cyklen ofte et af de hurtigste transportmidler. Desværre er cykler et yndet mål for tyveri. i Kø-
benhavns og Frederiksberg Kommune blev der i 2012 anmeldt 22.432 cykler stjålet til politiet147. 
Ifølge tal fra Forsikring og Pension blev ca. 80 pct. af politianmeldte cykeltyverier anmeldt til for-
sikringsselskaberne, hvor den gennemsnitlige erstatning per cykel var 4.214 kr.148 Kun en lille an-
del af de stjålne cykler genfindes. I 2006 blev ca. 39.000 cykler og knallerter, svarende til 58 pct. 
af samtlige stjålne cykler på landsplan, indleveret til politiets hittegodskontorer, der igen udleve-
rede 7.503 af disse tilbage til ejerne eller forsikringsselskaber, hvilket svarer til 11 pct. af de an-
meldte cykeltyverier. I dag bliver kun meget få cykeltyverier opklaret. I Københavns og Frede-
riksberg Kommune blev der i 2012 kun sigtet 162 personer for cykeltyveri, svarende til 0,72 pct. 
af samtlige anmeldte cykeltyverier i Københavns og Frederiksberg Kommune i 2012.  
 
Figur 10 viser udviklingen i antallet af cykeltyverier i Københavns og Frederiksberg Kommune i 
perioden fra 2007-2012. 
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146 http://www.cedmag.com/article-detail.cfm?id=10923077 
147 Danmarks Statistik 2013 
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Figur 10: Politi og forsikringsanmeldte cykeltyverier, 2007-2012 
 
Kilde: Forsikring og Pension, Danmarks Statistik 
 
Ud fra Figur 10 ses det, at der siden 2007 har været et næsten konstant forhold mellem antallet 
af politianmeldte cykeltyverier samt antallet af cykeltyverier anmeldt til forsikringsselskaberne.  
Der kan være mange grunde til, at et cykeltyveri ikke anmeldes til forsikringsselskaberne; cyk-
lens værdi kan være for lav i forhold til selvrisikoen på forsikringen eller cyklen er ikke forsikret. 
Da der er for stor usikkerhed omkring værdien af de stjålne cykler, der ikke er anmeldt til forsik-
ringsselskaberne, vil Rambøll i de følgende beregninger tage udgangspunkt i antallet af anmeldte 
cykeltyverier til forsikringsselskaberne.   
 
Ved at tage udgangspunkt i antallet af stjålne cykler, værdien af udbetalinger og en besparelse 
på ca. 50 pct. jf. afsnit. 14.3.1, præsenterer Tabel 28 en total samfundsøkonomisk gevinst på 
38,2 mio. kr. 
 
Tabel 28: Beregning af gevinster ved færre cykeltyverier i Københavns og Frederiksberg Kommune, 2013 
 København Frederiksberg Samlet 
Cykeltyverier anmeldt til politiet 20.040 stk. 2.392 stk. 22.432 stk. 
Cykeltyverier anmeldt til forsikring 16.109 stk. 1.923 stk. 18.032 stk. 
Erstatninger i basisscenariet 68,3 mio. kr.  8,2 mio. kr. 76,4 mio. kr. 
Cykeltyverier anmeldt til forsikring efter CC 8.055 stk. 962 stk. 9.017 stk. 
Erstatninger efter mærkning og CC 34,2 mio. kr. 4,1 mio. kr.  38,2 mio. kr. 
Samlet gevinst ved færre cykeltyveri, kr.  34,2 mio. kr. 4,1 mio. kr. 38,2 mio. kr. 
Kilde: Danmarks Statistik, Forsikring og Pension samt egne beregninger 
Note: Afrunding grundet summering 
 
Udover at have en præventiv effekt på antallet af cykeltyverier i Københavns og Frederiksberg 
Kommune vil CC også bevirke, at det bliver muligt at spore cykler, således at igangværende cy-
keltyverier kan stoppes eller tyvene kan eftersættes ved at koble cyklens RFID-enhed med en 
app på ejerens smartphone, således at ejeren notificeres, hvis cyklen bevæger sig, uden at eje-
ren er i nærheden. Derved er det muligt, at ejeren bliver gjort opmærksom på, at cyklen muligvis 
er ved at blive stjålet, hvilket gør ejeren i stand til umiddelbart at tilkalde politiet.  
 
14.3.1.2 Indbrud og øvrigt tyveri 
Tagging og mærkning af værdigenstande har flere effekter; en præventiv effekt, som har til for-
mål at forebygge eventuelle tyverier, en sikringseffekt, som har til formål at forhindre eventuelle 
tyverier, og en sporings effekt, som muliggør, at stjålne genstande kan følges og returneres til 
den retmæssige ejer. CC vil især medføre nye unikke muligheder på det sidste område, sporing 
af genstande. Dette er et område, der er i rivende udvikling, og der forskes for tiden intensivt i 
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effektive løsninger inden for bl.a. GPS-sporing af cykler og værdigenstande samt RFID-tracking af 
varer i butikker.  
 
Denne del af analysen fokuserer på to elementer: 
 Tagging om mærkning af private ejendele 
 Tagging af varer på byggepladser mv. 
 
14.3.1.2.1 Tagging og mærkning af private ejendele 
Ifølge beregninger fra Forsikring og Pension er der i Danmark ca. 809 indbrud pr. 100.000 ind-
byggere – 4 gange flere end i Sverige og 5 gange så mange indbrud som i Tyskland. Dermed er 
der et stort potentiale for bedre sikring af værdifulde genstande. Ifølge tal fra Danmarks Statistik 
og Forsikring og Pension blev der i 2012 stjålet værdier for i alt ca. 222 mio. kr. (se Tabel 31). 
 
Det kan være særlig effektivt at tagge de ting, en indbrudstyv typisk vil forsøge at stjæle, fordi 
de er nemme at afsætte. Det vil sige musik- og tv-udstyr, telefoner, computere, kameraer, 
værktøj, cd'er og dvd'er. Der findes dog ikke detaljerede oversigter over, hvilke genstande der 
oftest stjæles i Københavns og Frederiksberg Kommune. Fra Forsikring og Pension har vi oplys-
ninger om gennemsnitlige udbetalinger per indbrud og tyveri på nationalt plan. Fra Danmarks 
Statistik har vi data over, hvor mange indbrud og tyverier der har fundet sted i Københavns og 
Frederiksberg Kommune. Ved at sammenholde disse tal kan det beregnes, hvor meget der i gen-
nemsnit udbetales i erstatninger for indbrud og tyveri i Københavns og Frederiksberg Kommune 
jf. tabel Tabel 29, Tabel 30 og Tabel 31. 
 
Tabel 29: Antal politianmeldelser, indbrud og tyveri, Københavns og Frederiksberg Kommune, 2012 
  København   Frederiksberg   Samlet  
Indbrud       6.915     1.218       8.133  
Simpelt tyveri            49.118  4.955    54.073  
I alt    56.033   6.173  62.206 
Kilde: Danmarks Statistik og Forsikring og Pension samt egne beregninger 
 
Tabel 30: Antal forsikringsanmeldelser, indbrud og tyveri, Københavns og Frederiksberg Kommune, 2012 
  København   Frederiksberg   Samlet  
Indbrud                    5.689     375  6.065  
Simpelt tyveri        16.016      95   16.110  
I alt       21.705   470    22.175  
Kilde: Danmarks Statistik og Forsikring og Pension samt egne beregninger 
 
Tabel 31: Estimerede forsikringsudbetalinger, Københavns og Frederiksberg Kommune, Indbrud og tyve-
ri, 2012, mio. kr. 2013 PL 
  København   Frederiksberg   Samlet  
Indbrud                                    134                8           143  
Simpelt tyveri                                       78                   0,5             79  
I alt                                    212                9           222  
Kilde: Danmarks Statistik og Forsikring og Pension samt egne beregninger 
 
Da tagging af værdigenstande er et område der gennemlever en kraftig udvikling for tiden, findes 
der endnu kun ganske få effektstudier af tagging. I en international undersøgelse af effekten af 
at mærkere værdigenstande kunne det påvises, at antallet af indbrud faldt med 1,9 pct.149. Som 
vist i afsnit 14.3.1, forventes det, at det vil være muligt at nedbringe antallet af stjålne genstan-
de med 50 pct. Dermed vil der være en samfundsøkonomisk gevinst på 110,3 mio. kr. Dette er 
illustreret i Tabel 32. 
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Tabel 32: CC's potentielle årlige samfundsøkonomiske gevinster ved asset tracking, 2012 mio. kr., 2013 
PL 
 København Frederiksberg Samlet 
Indbrud 67,0 4,0 71,0 
Simpelt tyveri 39,0 0,3 39,3 
I alt 106,0 4,3 110,3 
Kilde: Danmarks Statistik og Forsikring og Pension samt egne beregninger 
 
For at opnå gevinsterne skal der investeres i RFID-tags samt mærkater til cykler og andet udstyr, 
der skal tagges i Københavns og Frederiksberg Kommune. Den gennemsnitlige pris på en aktiv 
RFID-tag med en rækkevidde på mellem 80 og 150 meter og flere års batteritid er 45 kr., men 
med en stor variation af egenskaber og pris jf. afsnit 5.3.3. 
 
14.3.1.2.2 Tagging af genstande på byggepladser mv. 
I 2008 skønnede Dansk Byggeri i 2008 på baggrund af en mindre spørgeskemaundersøgelse, at 
der hvert år bliver stjålet for omkring 600-650 millioner kroner på byggepladserne. Udgifter til at 
erstatte de stjålne materialer udgør ifølge organisationens skøn omkring 60 pct. af tabet, mens 
de resterende 40 pct. skyldes ekstra omkostninger i form af forsinkelser, ekstra arbejde etc., der 
følger, når nymonterede køkkenelementer, brændstof eller værktøj forsvinder fra byggepladser-
ne150. Gennem CC bliver det muligt at etablere et virtuelt hegn omkring byggepladser. Derigen-
nem må det alt andet lige være muligt at reducere antallet af tyverier fra byggepladser i Køben-
havns og Frederiksberg Kommune. Tallene fra Dansk byggeri afslører ikke noget om, hvor stor en 
andel af tyverierne, der foregår i Københavns og Frederiksberg Kommune. Ifølge oplysninger fra 
Danmarks statistik bliver ca. 11 pct. af samtlige indbrud og tyverier fra virksomheder begået i 
Københavns Kommune mens det tilsvarende for Frederiksberg er 2 pct. Under antagelse af, at 
disse tal svarer til fordelingen af indbrud og tyverier fra byggepladser, kan det estimeres, at CC 
potentielt vil nedbringe værdien af tyverier fra byggepladser med ca. 18 mio. kr. årligt jf. Tabel 
33. De samme forudsætninger, som er beskrevet i afsnit 14.3.1, gælder denne beregning. 
 
Tabel 33: Effekt af CC på indbrud på byggepladser i Københavns og Frederiksberg Kommune, mio. kr., 
3013 PL 
 København Frederiksberg   Samlet  
Indbrud på byggepladser  78   14            92  
Indbrud på byggepladser efter CC  39   7  46 
Difference  39  7 46            
Kilde: Dansk Byggeri, Danmarks Statistik, Forsikring og Pension 
 
14.3.2 Fleet Management 
Rambøll har i forbindelse med udarbejdelsen af denne analyse haft kontakt med en del af byens 
virksomheder for at undersøge potentialet for CC i forbindelse med fleet management. I denne 
forbindelse har Rambøll være i kontakt med forskellige logistik- og transportfirmaer hjemhørende 
i Københavns og Frederiksberg Kommune, herunder cykelbude og øvrige logistikfirmaer, entre-
prenører samt taxavognmænd. Aktørerne i Københavns og Frederiksberg kommuner udtrykker 
alle interesse for CC, men udviser samtidig bekymring for anvendeligheden af et system, der 
udelukkende dækker Københavns og Frederiksberg Kommune. 
 
Det vurderes derfor, at det største potentiale forbundet med CC i forhold til fleet management i 
Frederiksberg og Københavns Kommune er direkte effektiviseringsgevinster for kommunerne. 
Hvor det vil være muligt at sikre, at ansatte, der bevæger sig i byens rum, benytter den mest op-
timale rute. De ansatte i Københavns Kommune vil således kunne drage nytte af den forbedrede 
positionering og ruteplanlægning, som CC giver mulighed for. Hvor meget ekstra tid, der kan op-
nås i forhold til de muligheder, der er beskrevet i kapitel 5 om transport og ITS, er det ikke mu-
ligt at vurdere. Rambøll afventer at modtage data fra Københavns Kommune over tidsforbrug 
samt lønudgifter. På baggrund af disse data vil Rambøll beregne de potentielle effektiviseringsge-
vinster for Københavns Kommune.  
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Da det bliver muligt at spore genstande i Københavns og Frederiksberg Kommune er der en vis 
sandsynlighed for, at politiet vil fange og retsforfølge flere personer for tyveri og indbrud. CEBR 
har i en rapport for det Kriminalpræventive Råd estimeret, at de direkte omkostninger forbundet 
med den juridiske behandling af en kriminel handling så som indbrud og tyveri beløber sig til 
3.437 kr.151. 
 
14.4 Risici og barrierer 
Ved hjælp af sporingsenheder som RFID-chips vil det i visse tilfælde være muligt at finde frem til 
den geografiske placering af en stjålen genstand. Såfremt det er muligt at finde frem til den geo-
grafiske placering af den stjålne genstand, kan politiet efter en konkret vurdering af sagens om-
stændigheder indhente en ransagningskendelse. Der er imidlertid en række betingelser, der skal 
være opfyldt, for at politiet kan foretage en ransagning. 
 
Bestemmelser om ransagning 
Reglerne om ransagning findes i retsplejeloven. Ransagning af fx en lejlighed eller et værelse, 
som en mistænkt har rådighed over, må kun foretages, såfremt den pågældende med rimelig 
grund er mistænkt for en lovovertrædelse, der er undergivet offentlig påtale, og ransagningen 
må antages at være af væsentlig betydning for efterforskningen. 
 
Såfremt det alene er muligt at lokalisere en stjålen genstand til fx en etageejendom med flere 
lejligheder og dermed ikke en specifik lejlighed, vil grundlaget for at foretage en ransagning nor-
malt ikke være opfyldt.152 
 
Alt efter hvordan sporingssystemet designes, kan der opstå problemer ved ejerskifte. I England 
har man designet et system, hvor sporingsenheder er koblet sammen med information om ejer-
skab, og her er der udgifter forbundet med at få ændret ejerskabsinformationer. Det engelske 
system kræver en kurant ejerskabsdatabase/informationsdatabase. Det hollandske system med 
et register over stjålne cykler er mere fleksibelt, men da der ikke er omkostninger forbundet med 
anmeldelser, er der risiko for, at databasen kommer til at indeholde cykler, der reelt set ikke er 
stjålet. 
 
Den geografiske dækning af CC er for lille til optimalt at udnytte potentialet i CC til fleet mana-
gement i den private sektor153. Det vil være urealistisk at forvente, at der kan opnås samme ef-
fektiviseringspotentiale i Københavns og Frederiksberg Kommune, som kan opnås i et lukket om-
råde som et hospital eller en lufthavn, hvor tid bogstavelig talt er penge og liv. Det vurderes i 
stedet, at der er et større potentiale ved at stille CC's netværk til rådighed for udbydere af logi-
stik og fleet management services, for at disse gennem CC kan tilbyde en mere præcis positione-
ring i Københavns og Frederiksberg Kommune, samtidig med at det sikres, at systemet kan fun-
gere i sammenhæng med GPS og mobilbaserede services, der benyttes uden for CC's dæknings-
område.  
 
14.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
 Tilbyde adgang til udbydere af Fleet Management løsninger 
 Realtidstracking af indkøbsvogne  
 Realtidstracking af andet inventar på caféer og restauranter 
 Realtidstracking af varer allerede i produktionsleddet. 
 
Tilbyde adgang til udbydere af Fleet Management løsninger 
Der vil være et potentiale i at udbyde CC netværk som supplement til firmaer, der udbyder løs-
ninger til fleet management til logistik- og transportvirksomheder, budvirksomheder, så som cy-
kelbude, samt taxavognmænd. Gennem interviews har virksomheder af denne type udvist inte-
resse for et meget præcist fleet management system, så derfor vil der være et potentiale i at stil-
le systemet til rådighed for virksomheder, der udbyder løsninger til fleet management, og som 
har mulighed for at sammenkoble CC med øvrige systemer. Det har ikke været muligt inden for 
                                               
151 Samfundsøkonomisk cost-benefit analyse af kriminalpræventive indsatser 
152 https://www.politi.dk/da/borgerservice/Servicedeklarationer/sd_sporbare_genstande/ 
153 Rambøll har i denne forbindelse kontaktet logistikfirmaer, vognmænd, cykelbude, taxavognmænd, entreprenører samt udbring-
ningsfirmaer. De angiver alle, at de ikke har interesse i et system, der kun kan benyttes i Københavns og Frederiksberg Kommune. De 
fleste firmaer benytter i dag GPS-baserede positioneringsenheder med en større rækkevidde,  
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rammerne af denne analyse at kvantificere værdien af at udbyde denne løsning til private aktører 
på sporingsmarkedet. Det er dog Rambølls vurdering, at der ligger et ikke ubetydeligt effektivise-
ringspotentiale  
 
Realtidstracking af indkøbsvogne 
Et andet gode, der jævnligt forsvinder i Københavns og Frederiksberg Kommune, er indkøbsvog-
ne fra supermarkeder. Billedet af, hvor mange indkøbsvogne der forsvinder i Københavns og Fre-
deriksberg Kommune, er dog ikke helt klart. Men hos byens 142 supermarkeder har en stikprøve 
indikeret, at der jævnligt forsvinder indkøbsvogne. Supermarkederne fører ikke statistik over be-
holdningen af indkøbsvogne, samt hvor mange der forsvinder. Idet genanskaffelsesprisen på en 
indkøbsvogn er ca. 850 kr. ekskl. moms sammenholdt med prisen på en RFID-tag på 45 kr., vil 
der derfor eksistere et potentiale i at spore indkøbsvogne og hente dem tilbage til butikkerne. 
 
Realtidstracking af andet inventar i byen 
Muligheden for at etablere et virtuelt hegn omkring sine genstande og samtidig overvåge dem i 
realtid er ikke kun interessant for entreprenører, som beskrevet i afsnit 14.3.1.2.2. Med denne 
mulighed vil det alt andet lige blive mere rentabelt at sætte tags på cafeborde, haveinventar 
samt diverse andre værdifulde genstande i byens rum og i private husstande. Med CC vil det væ-
re muligt at få alarmer, der starter, såfremt at en genstand bevæger sig uden for et givent af-
grænset geografiskdefineret område eller bevæger sig, uden at ejerene er i nærheden. 
 
Realtidstracking af varer allerede i produktionsleddet 
Tøjbutikken GAP har haft stor succes med at indsy små sporingsenheder allerede under produkti-
onen af tøjet. Ved at introducere dette system i samtlige GAP-varer, har det været muligt at op-
nå besparelser ikke kun i form af færre tyverier og mindre svind, men i høj grad også ved, at der 
ikke længere skal bruges tid ude i butikkerne på at eftermontere store sporingsenheder. Dertil 
skal lægges gevinster forbundet med bedre at kunne spore forsvundne genstande, efter de har 
forladt butikken.154 
 
  
                                               
154 http://www.checkpointsystems.com/~/media/Files/Articles/EAS%20Choice_Gap_LP_Magazine.ashx 
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 SIKRING AF UDSATTE BORGERE 15.
15.1 Indledning 
Københavns Kommune er ligesom andre byer hjemsted for borgere, som har særlige behov for 
omsorg og sikring på kommunale plejehjem og andre institutioner. Trods velfungerende instituti-
oner hænder det, at en udsat borger vandrer væk, og ligeledes sker det, at udsatte borgere bli-
ver væk fra eget hjem. I sådanne tilfælde igangsættes en eftersøgning efter den pågældende 
person først af personale eller pårørende og efterfølgende, hvis nødvendigt, af politiet. 
 
Der anvendes i dag en række løsninger til at forebygge, at udsatte borgere bliver væk, eller til at 
sikre, at udsatte borgere nemt kan findes igen, såfremt de bliver væk. 
 
På samtlige seks demensplejecentre i Københavns Kommune anvendes en passagealarm, som 
alarmerer personalet, når en beboer forlader et givent område. Beboeren kan derved frit færdes 
inden for området (her forstået som institutionens bygning eller matriklen), uden at personalet 
med jævne mellemrum skal følge op på beboerens placering eller bekymre sig herom.  
 
Udendørsalarm med GPS tracking155, som muliggør positionering uden for institution eller hjem, 
anvendes ligeledes til sikring af demente i Københavns Kommune, men ikke i så stort omfang 
som passagealarmerne. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har ikke kunne givet et præcist 
estimat. Der forudsættes 50 pct.156. Der er primært to årsager til, at GPS tracking ikke anvendes 
på alle demenscentre. En årsag er, at GPS'en ikke giver fuldkommen sikring (fx sikring i trafik-
ken). En anden er, at borgerne ikke altid tager GPS'en med sig, når de forlader institution eller 
hjem. 
 
På de almindelige plejehjem anvendes ikke på nuværende tidspunkt passagealarmer, men der 
anvendes i nogen udstrækning aktive nødkald med eller uden positionering (ca. 20-25 pct. af 
plejehjemsbeboerne har aktive nødkald, hvoraf ca. halvdelen er med positionering). Aktive nød-
kald giver den ældre mulighed for at kalde på hjælp. Aktive nødkald med positionering giver des-
uden personalet mulighed for at finde den ældre, hvor aktive nødkald uden positionering udeluk-
kende lader personalet vide, at beboeren har brug for hjælp. Positioneringen er ikke helt præcis, 
da denne er baseret på foruddefinerede afsnit på plejehjemmet, og ikke et GPS signal. Nødkal-
det, som er WiFi-baseret, fungerer udelukkende inden for institutionens vægge. 
 
Både passagealarmer, aktive nødkald og GPS tracking anvendes i nogen grad hos demente bor-
gere og ældre i eget hjem, hvor ægtefællen eller hjemmehjælperen kan aktivere passagealar-
men, nødkaldet eller GPS'en. Det har ikke været muligt at opgøre præcist, hvor udbredt GPS 
tracking og nødkald er blandt borgere i eget hjem. Baseret på interviews med videnspersoner fra 
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen forudsættes det, at 10 pct. af hjemmeboende ældre og de-
mente har GPS tracking, og at 50 pct. af hjemmeboende ældre har aktive nødkald. 
 
GPS tracking anvendes ikke på institutioner for børn og psykisk syge i Københavns Kommune og 
Frederiksberg Kommune157. Teknologien er dog ikke ukendt på børneområdet. Legoland har fx 
anvendt WiFi-sporing af besøgende børn siden 2004.158 Overvågning gennem mobiltelefoner vin-
der også frem.159 
 
Da teknologien eksisterer og anvendes i dag, giver CC ikke umiddelbart nye eller bedre mulighe-
der for overvågning og sikring af udsatte borgere. Den store forskel findes derimod i muligheder-
ne for at anvende anderledes udstyr. Med CC's netværk af WiFi bliver det muligt at anvende 
RFID-tags til tracking frem for GPS-baseret udstyr. RFID-taggen er mindre end GPS-baseret ud-
styr og kan derfor bedre integreres i et armbånd, tøj eller lignende. Dermed giver CC mulighed 
                                               
155 GPS trackeren indeholder heri en sender, hvorfor sundhedspersonalet kan identificere positionen på den demente,  
 ABT-Fonden (2011) om anvendelse af GPS tracking 
156 Det er bekræftet, at i hvert fald et demenscenter anvender teknologien og mindst et ikke anvender teknologien 
157 Der kan være enkelte institutioner for børn, som anvender en form for tracking-teknologi uafhængigt af de andre institutioner. Bør-
ne- og Ungeforvaltningen i Københavns Kommune har dog ikke kendskab hertil 
158 newz.dk (2004) 
159 version2.dk (2012) 
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for at overkomme problematikken med, at den demente ikke medbringer trackeren. CC udvider 
således potentialet for tracking til en mere favorable omkostning. 
 
15.2 Målgruppe 
Analysen har fokus på udsatte borgere, som ikke altid er i stand til at finde tilbage til deres op-
holdssted. Ud fra en vurdering af, hvor der kunne være særligt behov for sikring, er der udvalgt 
følgende tre persongrupper: 
 Ældre og demente (på demenscentre, plejehjem og i egen bolig) 
 Børn (navnlig børnehavebørn)  
 Psykisk syge. 
 
I analysen tages der udgangspunkt i ældre, som bor på institution samt hjemmeboende, som 
modtager hjemmepleje. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen peger på, at potentialet for hjem-
meboende muligvis er større end gruppen, som modtager hjemmepleje. Gruppen er derfor ud-
valgt som et konservativt bud på potentialet. 
 
Mellem 2007 og 2012 har der i gennemsnit været ca. 9.000 indskrevne på plejehjem mv. i Kø-
benhavns Kommune samt 2.200 i Frederiksberg Kommune. I 2011 og 2012160 har der i gennem-
snit været 12.900 hjemmeboende modtagere af hjemmehjælp i Københavns Kommune og 3.700 
i Frederiksberg Kommune.161  
 
Mellem 60 pct. og 80 pct. af beboere på almindelig plejehjem vurderes at være demente eller 
have demenslignende syptomer. Et estimat på 60 pct. anvendes i analysen for at udskille demen-
te med stærkest symptomer, som har behov for særlig sikring. 100 pct. af beboere på demens-
centre har demens (Sundheds- og omsorgsforvaltningen). Det har ikke været muligt at finde et 
estimat på, hvor mange demente der bor i eget hjem i forhold til antallet på plejehjem og de-
menscentre, men det vurderes at være en ikke uvæsentlig andel. Her antages 50 pct.  
 
Der er valgt kun at se nærmere på potentialet for tracking af børnehavebørn frem for børn gene-
relt ud fra en betragtning om, at det er i denne alder, at børnene er særligt udsatte. Når børnene 
er mindre, har de ikke som sådan mulighed for at forlade institution eller hjem, og når de er æl-
dre, er de i større grad bevidste om deres omgivelser og derfor mindre udsatte. Det kan dog ikke 
afvises, at der kunne være et potentiale for både ældre og yngre børn. 
 
Der er ca. 16.000 børnehavebørn i Københavns Kommune og ca. 3.500 børnehavebørn i Frede-
riksberg Kommune i 2013. Det antages, at 10 pct. har GPS tracking (indkøbt af forældre). 
 
Der findes mange forskellige former for psykiske lidelser. Målgruppen er først afgrænset til psy-
kisk syge, som har mulighed for at forlade en institution. Dvs. at der ikke ses på psykisk syge, 
som er fængslet eller på anden måde er under konstant opsyn.  
 
Gennem dialog med Socialforvaltningen i Københavns Kommune er det valgt ikke at gå videre 
med analysen af psykisk syge baseret på en betragtning om, at den psykiske syge ikke vurderes 
at være i fare, såfremt denne vælger at forlade en institution. Overvågning af denne gruppe stri-
der desuden mod anvendte behandlingsformer og kan resultere i lavere kvalitet i behandlingen. 
Med disse betragtninger og under hensyntagen til eksisterende lovgivning vurderes det, at psy-
kisk syge overordnet set ikke er en meningsfuld målgruppe for sporing. 
 
15.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Rapporter, som undersøger GPS tracking af demente, og interviews med videnspersoner fra 
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i Københavns Kommune, har peget på en række mulige 
samfundsøkonomiske gevinster ved øget brug af tracking, som forventes at kunne overføres til 
børneområdet i et vist omfang. 
 
En evaluering af pilotprojektet Det Gode Ældreliv, som blev afsluttet i 2010, peger på mindsket 
tidsforbrug blandt personalet til at understøtte frihed for de ældre i trygge rammer, men opgør 
                                               
160 Der anvendes kun tal fra 2011 og 2012, fordi tal fra tidligere år ikke er tilgængelige. 
161 Danmarks Statistik 
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ikke omfanget af det sparede tidsforbrug. I samme forbindelse mindskes utryghed og bekymring 
hos personalet.162 
 
En anden rapport fra ABT-Fonden (2011) om anvendelse af GPS-tracking hos demente i eget 
hjem peger på større tryghed og livskvalitet for demente og pårørende. Rapporten kan ikke do-
kumentere lavere tidsforbrug i hjemmeplejen til hver enkelt dement men finder en arbejdskrafts-
besparende effekt ved, at den demente i gennemsnit kan blive bosiddende et halvt år længere i 
hjemmet. Effekten, som beløber sig til ca. 258.000 kr. per år i 2013-priser, opgøres som forskel-
len i omkostninger til pleje i hhv. eget hjem og institution.  
 
Hvert år vælger ca. 860 ældre frit valg i Københavns Kommune og ca. 240 vælger frit valg i Fre-
deriksberg Kommune.163 Det vurderes at være blandt disse borgere, at der er et potentiale for 
længere tid i eget hjem, da tracking-udstyr giver ellers raske ældre tryghed til at blive i eget 
hjem. Potentialet findes for andelen, som ikke allerede har tracking-udstyr. Denne andel er tidli-
gere antaget til 90 pct. (10 pct. med tracking-udstyr). 
 
Desuden finder rapporten en arbejdskraftsbesparende effekt på 48 timer per eftersøgning foreta-
get af politiet til at finde bortgåede demente164. Københavns Politi har dertil oplyst, at der foreta-
ges hhv. ca. 85 og ca. 25 eftersøgninger per år af ældre og demente i Københavns Kommune og 
Frederiksberg Kommune. Der foretages hhv. ca. 10 og 2 eftersøgninger per år af børn i alderen 
2-5 år i Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune165. Politiets anvendte tid værdisættes 
med en timeløn på 350 kr. i 2013-priser166. 
 
Rapporternes fund understøttes af videnspersoner i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, som 
desuden peger på, at den sparede tid hos personalet på demenscentre og plejehjem formentlig 
ville blive anvendt til andre omsorgsopgaver, og derfor forventes at øge kvaliteten af plejen i ste-
det for at være en faktisk besparelse. Forvaltningen samt adspurgte plejehjem og demensrådgi-
vere har ikke kunne opgøre, hvor meget tid der frigøres gennem brug af demenssikring. 
 
For at opnå gevinsterne skal der investeres i RFID-tags, som kan anskaffes for ca. 45 kr. per per-
son ekskl. moms167 for et aktivt tag, jf. afsnit 5.3.3 i ITS.  
 
Til demente og børn vurderes det tilstrækkeligt at anvende et RFID-tag, men til almindelige æl-
dre vurderes der at være behov for nødkaldsfunktion for at opnå optimal sikring. Her kan eksiste-
rende udstyr kombineres med en RFID-tag for præcis positionering. Til ældre, som ikke har nød-
kald i dag, skal der således både investeres i nødkald og RFID-tag. Nødkaldet koster ca. 360 kr. 
per stk. ekskl. moms (gennemsnit indhentet fra forskellige producenter). 
 
Ikke alle gevinster kvantificeres og værdisættes i analysen. Øget kvalitet i plejen som følge af 
frigjorte ressourcer på institutioner opgøres og værdisættes ikke, da dette vurderes at være en 
afledt effekt af sparet tid, uden at ressourcer faktisk frigøres. 
 
 
  
                                               
162 Københavns Kommune 2012 
163 Danmarks Statistik 
164 Opgørelsen er valideret af Københavns Politi. Det reelle anvendte antal timer forventes dog at variere fra eftersøgning til eftersøg-
ning 
165 Københavns Politi har opgjort antal eftersøgninger i perioden 1.1.2007 til 31.12.2012 gennem søgninger i Politiets sagsstyringssy-
stem på udvalgte journalnumre. Der anvendes et gennemsnit over disse år. Opgørelserne er behæftet med en vis usikkerhed, da søg-
ninger er foretaget på baggrund af tekst fra feltet "sagens genstand", og dette felt udfyldes med varierende oplysninger fra sag til sag 
166 Danmarks Statistik 
167 Gennemsnit af priser indhentet fra forskellige producenter 
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Tabel 34: Gevinster ved sikring af ældre, demente og børn (mio. kr. per år)168 
 København Frederiksberg 
Kom 
Samlet 
Længere tid i eget hjem 99,9 17,8 127,7 
Sparede ressourcer til eftersøgninger  1,6 0,5 2,1 
I alt 101,5 17,5 129,8 
Kilde: Egne beregninger baseret på kilder og antagelser gennemgået i afsnittet 
 
Til disse gevinster kommer, at forældre, som allerede anvender tracking-udstyr til deres børn, 
kan geninvestere i udstyr, når dette skal udskiftes, til en langt mindre udgift. 
 
For at opnå gevinsterne for ældre og demente skal der investeres i 12.900 RFID-tags i Køben-
havns Kommune og 5.900 RFID-tags i Frederiksberg Kommune. Dertil kommer hhv. 6.320 og 
1.820 aktive nødkald i Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune. Den samlede omkost-
ning hertil er 2,3 mio. kr. i Københavns Kommune og 0,6 mio. kr. i Frederiksberg Kommune.  
 
For at opnå gevinsterne for børn skal der investeres i 14.400 RFID-tags i Københavns Kommune 
og 1.530 RFID-tags i Frederiksberg Kommune. Den samlede omkostning hertil er 0,6 mio. kr. i 
Københavns Kommune og 0,1 mio. kr. i Frederiksberg Kommune. 
 
Sammenlagt er investeringsbehovet ca. 4,2 mio. kr. RFID-tags skal udskiftes hver 4-6 år. Nød-
kald forventes at have en endnu længere levetid. 
 
Gevinster beregnes under antagelse af, at samtlige ældre, demente og børn er sikret med positi-
oneringsudstyr, således at personerne hurtigt kan lokaliseres, såfremt de bliver væk. Samtidig 
antages det, at alle eftersøgninger af disse grupper af politiet kan forebygges.  
 
En central forudsætning for gevinsterne i form af længere tid i eget hjem, er, at effekten kan 
overføres til ældre uden demens fra demente.  
 
Centrale forudsætninger for investeringsbehovet er, at der skal investeres i nødkald og RFID-tags 
til samtlige ældre, både dem med og uden GPS for at opnå optimal sikring. Desuden forudsættes 
det, at der skal investeres i RFID-tags til samtlige demente, både dem med og uden GPS for at 
sikre, at tracking-udstyret medbringes af den demente. 
 
Gevinsterne kunne opnås ved at anvende GPS-tracking-udstyr i kombination med eksempelvis en 
smartphone, som kan fungere som en aktiv dataforbindelse, som viderebringer GPS-positionen. 
Det vil dog ikke løse problematikken med, at demente ofte glemmer at medbringe eller vælger 
ikke at medbringe tracking-udstyret. Der udvikles konstant nyt og mindre udstyr, og stadig min-
dre og lettere GPS-trackere er også under udvikling. Det er således ikke urealistisk, at fremtidig 
teknologi kunne give samme gevinster, men sandsynligvis til en større samlet investering. Etab-
lering af CC samt anvendelse af RFID-tags vil være en omkostningseffektiv løsning, da RFID er 
billigere og har længere levetid end alternative løsninger, som kombinerer GPS og mobildata. 
 
15.4 Risici og barrierer 
Muligheden for konstant overvågning af enkeltpersoner rejser nogle spørgsmål i forhold til be-
skyttelse af data. Pårørende kan have nogle forbehold i forhold til at lade deres familiemedlem-
mer overvåges. Her er der behov for klare retningslinjer i forhold til opbevaring og anvendelse af 
data og accept fra de pårørende i hvert tilfælde. 
 
15.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
Der vurderes ikke at være yderligere oplagte anvendelsesmuligheder af data på nuværende tids-
punkt. 
  
                                               
168 Gevinsterne er endnu ikke opgjort for sparede ressourcer til eftersøgninger, da oplysninger om antal gennemførte eftersøgninger 
udestår fra Københavns Politi 
168 Priser indhentet fra forskellige producenter  
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 TELESUNDHED 16.
 
16.1 Indledning 
I denne case analyseres de teknologiske/digitale muligheder og potentialer, som CC kan give in-
den for sundheds- og omsorgsområdet.  
 
Om disse løsninger anvendes begrebet ”telesundhed”. Begrebet anvendes i kommunernes strate-
gi for området, som er fremlagt af KL i foråret 2013; ”Telesundhed er brugen af informations- og 
kommunikationsteknologi til at understøtte forebyggende, behandlende eller rehabiliterende akti-
viteter over afstand.” Det skal understreges, at telesundhed i denne analyse ikke entydigt foku-
serer på de rene sundhedsydelser, men også på omsorgselementet. Telesundhed er et bredere 
begreb end telemedicin i og med, at der ikke entydigt fokuseres på behandling, men også på løs-
ninger, der kan bidrage til information og uddannelse af borgere samt forebyggende og opfølgen-
de tiltag, kontroller, besøg m.m. Løsningerne kan anvendes enten som synkron og asynkron tek-
nologi – dvs. kommunikationen kan foregå i realtid eller forskudt 
  
De telesundhedsprojekter, der findes i Danmark, kan grundlæggende kategoriseres som: 
 Videokonference mellem faggrupper og geografiske enheder 
 Videokonsultation 
 Billedudveksling og journaldeling 
 Hjemmemonitorering (fx måling af biometriske data eller borgerens egen oplevelse af til-
stand/symptomer)  
 Online patientnetværk  
 Virtuelle træningsforløb 
 Uddannelse/oplysning. 
 
Udvikling og anvendelse af løsninger inden for telesundhed er typisk motiveret af geografiske af-
stande, faglig isolation, personalemangel, omkostningsminimering og/eller fokus på sammen-
hængende forløb for borgeren.  
 
CC vil inden for telesundhed fungerer som kommunikationsforbindelse. Kommunikationen kan gå 
én vej (fx information om borgerens tilstand, der sendes til sundhedsvæsnet) eller give mulighed 
for kommunikation begge veje. I dag eksisterer kommunikationsforbindelsen/netværks-
forbindelse allerede, så CC vil kunne erstatte den eksisterende løsning med en mere stabil for-
bindelse. Merværdien af CC vil derfor være forskellen på den nuværende løsning og CC’s net-
værksløsning. 
 
Ved at etablere CC fås en digital infrastruktur som vil kunne anvendes inden for telesundhed. Det 
må forventes, at når backbone-infrastrukturen fungerer, vil det reducere tekniske og forbindel-
sesmæssige forhindringer. Det må alt andet lige være mere effektive end de nuværende løsnin-
ger:  
 Effektiv udvikling af nye løsninger 
 Effektiv udrulning af eksisterende løsninger. 
 
Ved at have en effektiv netværksløsning, vil det være muligt at opleve afledte effekter i form af 
mere innovative telesundhedsløsninger. Desuden må det antages, at der vil være aftagende 
marginale omkostninger i takt med flere anvender den én gang etablerede backboneinfrastruk-
tur.  
I selve analysen antages det dog, at CC kan benyttes omkostningsfrit, da brugerbetalingsstruktu-
ren endnu ikke er fastlagt. Københavns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, beretter 
dog om, at de på nuværende tidpunkt ikke har oplevet, at et pilotprojekt ikke er igangsat på 
grund af teknologiske udfordringer. Det må dog antages, at effektivisering optimerer implemen-
teringsprocessen og herved øges både innovationsmulighederne og udrulningspotentialet.  
 
CC giver desuden mulighed for målinger ved hjælp af sensorer rundt omkring i kommunerne. I 
forhold til de målinger der kan foretages i dag, kan disse sensorer bidrage ved at:  
1) data måles i realtid og registreres løbende  
2) data kan måles på geografiske lokaliteter over hele byen.  
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Inden for telesundhed bygger en stor del af løsningerne i dag på data, som direkte relaterer sig 
til borgeren/patientens tilstand, så som måling af blodsukker og blodtryk. Data som ikke vil kun-
ne måles af sensorer opsat i byens rum. 
 
Sundhed generelt påvirkes af en lang række forhold. I flere af de øvrige kapitler (5 og 6) vil en 
forbedring af forholdene alt andet lige medføre afledte sundhedsrelaterede effekter. Disse er be-
skrevet under de enkelte kapitler, såfremt de ligger inden for analysens generelle afgrænsning, 
men inddrages ikke yderligere i indeværende kapitel. I stedet vil der i det følgende blive fokuse-
ret på CC's direkte potentialer i relation til sundheds- og omsorgsområdet.  
 
En alternativ måde at tænke sensorerne ind i sundheds- og omsorgsområdet er i forhold til må-
linger af det omgivende miljø, som påvirker sundheden. I dag måles blandt andet luftforurening, 
pollen og uv-stråling manuelt på målestationer rundt omkring i landet. Efter interviews med ek-
sperter på området kan det konkluderes, at CC ikke vil give en yderligere forbedring til den eksi-
sterende uv-måling, DMI i dag foretager i København. Uv på landjorden påvirkes bl.a. af forhold 
ozonlaget, hvorfor afvigelser forekommer på afstande over ca. 50 km. Derfor vil uv-stålingen in-
den for CC's dækningsområde ikke ændres mærkbart. 
Pollen måles i dag to steder i Danmark. Pollen måles manuelt ved identifikation og optælling af 
pollentyper i en luftprøve. Der er i dag udviklet sensorer, der kan måle pollen i luften. Sensorer-
ne, der er tilgængelige på markedet, er dog ikke i stand til at skelne mellem forskellige typer af 
pollen. Hvorfor det potentielt forbundet med måling af pollen vurderes at være meget begrænset. 
For yderligere information, se teknisk bilag.  
 
16.2 Målgruppe 
16.2.1 Aktører inden for telesundhed 
I Danmark anvendes løsninger inden for telesundhed (inden for denne analyses afgrænsning) i 
høj grad af den offentlige sektor. Private virksomheder er i høj grad involveret i udviklingen og 
driften af løsningerne samt i tilvejebringelse af internetadgangen, men leverer ydelser til borge-
ren gennem kommunen – ikke direkte til borgeren. Der er private aktører, der leverer sundheds- 
og omsorgsydelser direkte til borgerne (fx privathospitaler og privat hjemmehjælp med egenbe-
taling), men det vurderes ikke at være ydelser, hvor CC vil være relevant. Det vurderes derfor, 
at potentialerne vedr. telesundhed primært ligger i regi af den offentlige sektor. Der er to aktører 
i relation til telesundhed inden for den offentlige sektor; kommunen og regionen.    
 
Region Hovedstaden anvender en lang række løsninger inden for telesundhed. En anvendelse af 
CC's WiFi-forbindelse vil dog kun kunne ske i Københavns og Frederiksberg Kommune og ikke i 
resten af Region Hovedstaden. Region Hovedstaden vil derfor kun kunne anvende CC som en 
supplerende forbindelse og ikke som en erstatning for nuværende forbindelser. Ligeledes vil 
eventuelle nye løsninger (som fx ambulancer koblet op på WiFi) kun være funktionsdygtige i Kø-
benhavns og Frederiksberg Kommune. Det vurderes derfor, at der kun vil være meget begræn-
sede potentialer for Region Hovedstadens telesundhedsløsninger.  Det er værd at nævne, at re-
gionshospitalet, Frederiksberg Hospital, er førende inden for telesundhed, men da de fleste tele-
sundhedsprojekter med tilknytning til Frederiksberg Hospital er henvendt til borgere bosiddende i 
Region Hovedstanden, vil disse ikke blive inddraget i denne analyse.169 CC er, som tidligere 
nævnt, afgrænset til Københavns og Frederiksberg Kommune, og derfor er det kun telesundheds-
løsninger, som eksekveres inden for København og Frederiksbergs kommunegrænse, som ind-
drages i denne analyse. 
 
Samlet set fokuserer denne analysen derfor i høj grad på telesundhedsløsninger i regi af Køben-
havns og Frederiksberg Kommune. Der ses dog ikke blot på potentialerne for kommunernes bud-
getter, men bredt for alle involverede aktører.  
 
Målgruppen for løsninger på telesundhedsområdet kan opdeles i to grupper:  
1) Omsorg-/sundhedspersonalet samt ekspertviden fra hospitalerne 
2) Borgere, hvis tilstand gør telesundsløsninger egnede. Dvs. ofte borgere, som lider af kro-
niske sygdomme. 
                                               
169 Frederiksberg Hospitals hjemmeside, 
http://www.frederiksberghospital.dk/topmenu/Nyt+og+Presse/Nyhedsarkiv/2010+Arkiv/New+York+Times+Frederiksberg+Hospital+vi
ser+vejen.htm  
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I indeværende analyse er der primært fokus på den del af telesundhed, som direkte vedrører 
borgeren. Dog er kommunikation personalet imellem inddraget, såfremt der indgår et mobilt 
element – fx kommunikation med en hjemmesygeplejerske. Denne afgrænsning er valgt, da det 
antages, at løsninger, som ikke involverer borgeren eller et mobilt element, kun i mindre grad vil 
kunne drage nytte af CC's funktionalitet. 
 
16.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
Som det generelt er gældende i samtlige cases, er analysen af telesundhed ikke afgrænset snæ-
vert til aktiviteter i Københavns eller Frederiksberg Kommune, men analysen har som udgangs-
punkt et bredere samfundsperspektiv – herunder også borgerne, den regionale sundhedssektor 
og private virksomheder.170 Ligeledes forholder analysen sig – som de øvrige cases – til løsninger, 
der bygger på allerede eksisterende teknologi, som er afprøvet i den ene eller anden form enten i 
Danmark eller internationalt.   
 
16.3.1 Identifikation af mulige potentialer 
Inden for ovennævnte afgrænsning har Rambøll undersøgt, hvilke potentialer CC vil medføre på 
telesundhedsområdet. Analysen fokuserer på potentialet for løsninger, som anvendes i dag. Det 
er vigtigt at understrege, at der kun inddrages potentialer, som direkte kan henføres til CC og ik-
ke blot af en øget brug af telesundhed generelt.  
 
For at få afdækket CC’s potentialer, har Rambøll været i dialog med Københavns og Frederiks-
berg Kommune. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i Københavns Kommune har identificeret 
følgende telesundhedsløsninger, hvor det umiddelbart kunne være muligt at komme med et 
kvantitativt estimat for potentialet af CC: 
 
- Sårvurdering (Københavns og Frederiksberg Kommune) 
- Hjemmemonitorering af diabetespatienter (Københavns Kommune) 
- Hjemmemonitorering af KOL-patienter (Københavns Kommune). 
 
Dertil har Københavns Kommune flere projekter på tegnebrættet, eksempelvis omsorgsbesøg og 
hjemmemonitorering af hjertepatienter. Det er dog ikke muligt på nuværende tidspunkt at vurde-
re potentialet af disse. I Frederiksberg Kommune er det eneste telesundhedsprojekt, hvor der 
kan opnås potentielle besparelser, forbundet med CC et projekt, der svarer til sårvurderingspro-
jektet i København. Derudover har Frederiksberg Kommune haft øget fokus på KOL-patienter.  
Frederiksberg Kommune vurderede dog, at målgruppen var for lille.171  
 
Efterfølgende har Rambøll erfaret, at det ikke vil være muligt at kvantificere effekterne fra 
sårvurderingsprojekterne. Det betyder, at der i indeværende analyse ikke er identificeret kvanti-
ficerbare potentialer inden for telesundhed i Frederiksberg Kommune. 
 
16.3.2 Potentialer for løsninger der anvendes i dag 
Selvom der på papiret er fuld 3G-dækning i København, oplever Københavns Kommune i en ræk-
ke telesundhedsprojekter, som fungerer via mobilnettet, problemer med dækningen og driftssik-
kerheden af forbindelsen. Det kan være billede- og lydudfald i en videosamtale eller problemer 
med at overføre data. CC's potentiale består dermed af en stabil forbindelse til disse løsninger. 
De forstyrrelser, som ustabiliteten i dag medfører, skaber utryghed og manglende tiltro til løsnin-
gen hos borgerne og personalet. Det kan skabe generelle barrierer for brugen af den specifikke 
løsning samt af telesundhed generelt set fra borgerens perspektiv. 
 
De forskellige problemer og omkostninger, der er med netværksforbindelsen på de to beskrevne 
projekter i dag, udgør en barriere i forhold til udrulning af løsningerne til alle borgere i målgrup-
pen. 
Det er helt essentielt, at borgeren følger sig tryg ved telesundhedsløsningen. Derfor ligger der et 
potentiale for CC i form af en mere driftsikker forbindelse. Det er dog ikke muligt at kvantificere 
dette potentiale, men etableres der tryghed omkring hele telesundhedskonceptet, nedbrydes bar-
                                               
170 Som det beskrives senere, ligger potentialerne dog – blandt andet på grund af den geografiske afgrænsning af CC og opgavevare-
tagelsen af sundhedsopgaver – primært på driftssiden af det kommunale område.  
171 Dialog med Frederiksberg Kommune 
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riere i forhold til udrulning af løsninger til alle borgere i målgruppen. CC vil derfor medvirke til, at 
løsninger, hvor der opleves gode effekter, nemmere vil kunne udrulles til flere borgere, frem for 
at forblive på projektniveau. Her skal det pointeres, at Københavns Kommune beretter, at det 
ustabile netværk ikke hindrer, at nye telesundhedsprojekter starter op. Det er således ikke de 
teknologiske begrænsninger, som hindrer udbredelsen af telesundhedsløsninger.  
 
Der er også et økonomisk mere målbart potentiale i CC. På grund af den ustabile drift i forbindel-
se med de to projekter, tager kommunen en række forholdsregler. I KOL-projektet har kommu-
nen indkøbt mobiltelefoner til borgerne, som en sikkerhedsforanstaltning, hvis mobilbredbåndløs-
ningen ikke fungerer. Grunden til, der anvendes mobilopkoblinger, er, at det er nødvendigt at 
løsningen fungerer fra det øjeblik, borgeren udskrives.  
 
I de løsninger, der kører på bredbåndsopkobling, er der ikke i samme grad problemer med drifts-
sikkerheden. Men her er der en række problemer i forbindelse med etableringen af opkoblingen. 
Det fungerer normalt sådan, at kommunen stiller en opkobling til rådighed for borgeren. Denne 
installeres af den udbyder, som kommunen samarbejder med på det givne projekt. Det antages, 
at CC vil overflødiggøre denne opkobling. Dette vil endvidere kunne give driftsmæssige besparel-
ser i relation til etablering af opkoblingen.   
 
Et andet potentiale – både for mobil- og bredbåndsbaserede løsninger – kan findes i rene drifts-
økonomiske besparelser på løsninger, hvor der i dag betales for brug af fx en mobil- eller bred-
båndsforbindelse. Ligeledes vil der kunne opnås besparelse i forbindelse med udbud/annon-
ceringen af netværksløsninger. Der anvendes kun annoncering i projekter over 500.000 kr., men 
det er desværre ikke muligt at udskille udgiften på netværksdelen.  
 
Samlet set, er følgende områder inden for telesundhedsområdet identificeret, hvor CC potentielt 
kan medføre gevinster/ interne besparelser: 
- Besparelse af forholdsregler (mobiltelefoner) 
- Besparelse af lønomkostninger til afhjælpning af tekniske problemer 
- Besparelse af rene driftsøkonomiske udgifter. 
 
Da CC's potentiale inden for telesundhed primært er placeret på den mere driftmæssige side af 
løsningerne, vurderes det ikke, at der vil være større effekter direkte afledt af CC (fx sundheds-
mæssige effekter) af løsningerne end det er gældende i dag. En mere driftsikker løsning kan dog, 
som tidligere nævnt, give større tryghed hos borgeren og personalet, og dermed sikre, at løsnin-
gen rent faktisk anvendes i det omfang, som er tiltænkt, hvilket kan forbedre løsningernes effekt.  
 
Da gevinsten af CC's målbare potentialer er kommunale interne omkostninger, beregnes en sam-
let besparelse for projektet. Det ligger dog uden for telesundhedsanalysen at beregne de fulde 
kommunale driftsøkonomiske besparelser, som CC vil kunne give. CC skal selvsagt finansieres, 
og Rambøll vurderer, at det er urealistisk at antage, at kommunerne omkostningsfrit kan benytte 
sig af CC, men alt andet lige må det antages, at CC reducerer Kommunernes driftsomkostninger 
forbundet med de to beskrevne telesundhedsprojekter. 
 
De interne omkostninger, som kommunen primært har til internet adgang, er derfor som ud-
gangspunkt målbare gevinster, som kan tilskrives CC. Hermed bliver besparelser i forhold til net-
værk, simkort og administrationspersonale en gevinst.  
 
16.3.2.1 Diabetes projektet  
Københavns Kommune og Bispebjerg Hospital har indgået et samarbejde om et projekt for diabe-
tes patienter. Diabetes patienter tilbydes videokonsultation af Forebyggelsescenter Nørrebro, 
mens Bispebjerg Hospital står for specialistekspertisen. Tanken er, man gennem videokonsultati-
oner, bedre kan opretholde og kontrollere diabetikerens målinger så som blodsukker og blodtryk. 
Ved at afholde videokonsultationer, identificeres flere af de patienter, som ellers har tendens til 
ikke at overholde diabeteskontroller. 
 
Der er tale om et forskningsprojekt og derfor kendes den reelle potentielle gevinst ikke endnu. 
Forudsat, at effekten er rentabel på parametre, som ligger uden for CC, vil de økonomske gevin-
ster bestå af besparelsen ved ADSL-forbindelsen og simkort til tablet til den enkelte borger samt 
mindskede udgifter til administrationspersonale, forudsat at CC fungerer fejlfrit. 
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Projektet består af en inventionsgruppe på 82 diabetespatienter ud af en gruppe på 165 perso-
ner. De 82 personer deltager i 8 videokonsultationer fordelt over 9 måneder. Et af formålene med 
forskningsprojektet er at evaluere, om der er en effekt i forhold til mere langtidssigtede målsæt-
ninger som sund livsstil og overholdelses af kontrolbesøg. Patienterne skal opfylde visse kriterier 
for at deltage, blandt andet et langtidsblodsukker over 7,5, et BMI over 27 samt være i alderen 
30-75 år. 
 
Tabel 35 viser udregningen af de samlede potentielle besparelser forbundet med diabetesprojek-
tet. Eftersom besparelsen antages at stige lineært med antallet af deltagerende borger, er en pr.- 
borger-pris også udregnet.  
Tabel 35: Gevinster ved diabetes projektet – per deltagende borger 
Udgifter Københavns Kommune Pr. deltagende borger Samlet 
ADSL (8,5 mdr.) á 2790 stykket172 2.790                              228.780  
Simkort á 600 kr. stykket 600                                49.200  
Personale omk. til hjælp af forbindelser 335                                27.480  
Samlede udgifter 3.725                              305.460  
Kilde: Københavns Kommune og markedspris for ADSL-forbindelse samt Rambølls egne beregninger 
 
CC's samlede potentielle gevinster forbundet med diabetesprojektet, hvis CC var etableret i dag, 
samt kunne benyttes uden yderligere omkostninger, er 305.460 kr. De samlede gevinster består 
primært af sparede udgifter til ADSL-forbindelsen.  
 
16.3.2.2 KOL 
KOL-projektet i Københavns Kommune er målrettet netop udskrevne KOL-patienter. Projektet er 
et samarbejde mellem Københavns Kommune og Bispebjerg Hospital, hvor hospitalet udvælger 
de patienter, for hvem det vil være relevant at deltage i projektet. Efter indlæggelsen bliver KOL-
patienten tilbudt 14-dages videokonsultation i hjemmet, hvor konsultationerne tilpasses den en-
kelte. Under konsultationerne måler borgeren selv værdier så som iltmætning og puls, mens 
sundhedspersonalet er opmærksomme på andre symptomer så som hoste, talebesvær og angst. 
Når en patient deltager i projektet, er det forebyggelsescenteret, som sørger for, at der bliver 
opsat en skærm i borgerens hjem. 
 
Igennem disse konsultationer vurderer sundhedspersonalet i samarbejde med hospitalets specia-
lister, hvordan patientens tilstand er, hvorefter en præcis behandling straks kan igangsættes. Det 
er på nuværende tidspunkt muligt at have 8 parallelle forløb i gang. Siden april i år har der været 
41 deltagende borgere. Hvis antallet af deltagende borger forsætter med samme hastighed som 
nu, vil det betyde, at der fra april til årets slutning vil være 92 forløb, som drager nytte af projek-
tet. På den baggrund beregnes en pr.-borger-pris.  
 
For at opnå en god kontakt og en vellykken konsultation med borgeren, er det vigtigt at have en 
pålidelig forbindelse. For at sikre stabil forbindelse etableres en 8 sampling router hos borgeren, 
som sampler netværket hos 4 forskellige operatører for ikke at risikere, at udfald i forbindelsen 
forstyrrer videokonsultationen. Dette er en omkostningsfuld løsning, da hver router kræver 8 in-
dividuelle simkort. De samlede projektomkostninger på netværket(ekskl. simkort) er 210.000 kr. 
og derudover udleverer kommunen en ekstra mobiltelefon til de deltagende borgere, som er en 
ekstra foranstaltning, til når teknikken ikke fungerer som planlagt.  
                                               
172 Udgifter til ADSL-forbindelsen består af et gennemsnit af udbyderpriserne, da det ikke har været muligt at udskille denne udgift fra 
projektets øvrige udgifter. 
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Tabel 36: Gevinster ved projektet – KOL-projektet – per deltagende borger, kr. 
Gevinster for København Pr. deltagende borger Samlet for projektet 
Netværk                          2.276                           210.000  
Simkort (samlet pris for 32 simkort)                             584                             53.888  
Telefon 10 stk. 700 kr. pr stk.                               76                               7.000  
Samlet                         2.936                          270.888  
Kilde: Københavns Kommune og Rambølls egne beregninger 
 
Københavns Kommunes KOL-projekt vil potentielt under CC kunne opnå en besparelse/gevinst på 
270.888 kr.  
 
Besparelserne beror udelukkende på de udgifter, kommunen ville undgå, hvis de frit kunne be-
nytte sig af CC som erstatning for nuværende forbindelser. Som allerede nævnt, vil merværdien 
af CC ligge i stabilisering af forbindelsen og herigennem øget tryghed hos borgerne.  
 
Det er vigtigt for KOL-patienterne, at de straks har en forbindelse, når de kommer hjem. Derfor 
anvender kommunen den dyre mobilløsning. Fordelen med CC er, at man allerede på hospitalet 
kan give borgerne det præ-konfigureret teleudstyr med hjem, og herigennem opnår en hurtig, 
sikker og stabil forbindelse.  
 
16.3.3 Samlede driftsøkonomiske besparelser 
Ses der på de samlede økonomiske besparelser, CC vil give kommunerne, under forudsætning af 
at CC kan benyttes gratis til telesundhedsløsninger, vil det give en samlet potentiel gevinst på 
576.348 kr.  
 
Antages det, at de ovenfor beskrevne projekter kan udbredes til diabetes- og KOL-patienter, som 
har været indlagt, og under forudsætningen af at omkostninger i projekterne vil være de samme 
som i dag, vil kommunerne opnå en samlet intern driftsbesparelse på 4.044.697 kr. 
Tabel 37: Samlede gevinster  
  
Antal indlæggelser 
 
 
pris/borger København Frederiksberg Samlet 
KOL-patientforløb              2.936  754 234       2,9 mio. kr.  
Diabetes patienter indlæggelser              3.725  260 46       1,1 mio. kr.  
Total  - 1.014 281       4 mio. kr.  
Kilde: DST og Rambølls egne beregninger, simplificeret fremskrivning foretages ved at sige, at forholdet mellem antallet af 
indlæggelser og befolkning antages konstant, og bruger befolkningsvæksten som fremskrivning til 2013-indlæggelser. 
 
Det skal understreges, det er en alt andet lige beregning på de kommunale interne omkostnin-
ger, som CC vil reducere.  
 
Det er ikke muligt at finde detaljeret sygedata på et niveau, hvor det er muligt at finde den fakti-
ske målgruppe, som lever op til de to respektive projektkriterierne. Derfor er antallet af potenti-
elle borger baseret på alle KOL-forløb(indlæggelser) over 67 år og diabetesindlæggelser, i alde-
ren 30- 75 år, fra Danmarks statistik. Det vil derfor være usandsynligt, at tilbuddet er relevant 
for alle. Derfor skal besparelsen fortolkes med forsigtighed, da den ekstrapolerede besparelse i 
særdeleshed afhænger af relevansen af at videreføre projektet og antallet af potentielle deltager.  
 
På sigt vil det være relevant at anvende telesundhedsløsninger som en præventiv behandling i 
stedet for opfølgende som disse to evaluerede projekter. Hvis præventiv behandling er effektiv, 
vil det medføre færre ambulante besøg og indlæggelser. Igen er det vigtigt at understrege, CC's 
potentiale primært består i at levere en stabil forbindelse og interne besparelser for kunden. Fær-
re ambulante besøg etc. er en direkte konsekvens som følge af telesundhedsløsninger, dermed 
vil færre ambulante indlæggelser være en mulig afledt effekt af CC. 
 
16.4 Risici og barrierer 
Barriere inden for telesundhed ligger ikke i de teknologiske muligheder, men i højere grad af im-
plementering og af adaptionen af telesundhed generelt. Københavns Kommune benyttede sig af 
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8 samplingsrouter til KOL-patienter for at få stabil og pålidelig forbindelse, da tryghed har stor 
betydning for sårbare borgere. Det er afgørende, at CC fungerer optimalt i form af god stabil 
dækning, hvis det skal implementeres inden for telesundhed. Hvis dette lykkes, viser foreløbige 
evalueringer af telesundhed173, at borgeren føler sig tryg, og herigennem kan CC give den mer-
værdi, som Københavns Kommunes eksisterende forbindelser ikke giver. 
 
De projekter, som er inddraget i denne analyse, er de to projekter i Københavns Kommune, som 
har medført de største problemer med dataopkoblingen. Både Københavns og Frederiksberg 
Kommuner har en flere igangværende projekter også på regionalt niveau, hvor CC ikke vil kunne 
gøre en forskel, hvorfor det vil være forkert at drage generaliserende konklusioner på hele sund-
hedsområdet på baggrund af analyserne i dette kapitel.   
 
 
16.5 Yderligere anvendelsesmuligheder og potentialer 
 
 Testcenter for nye innovative ideer 
 Udnyttelse af information fra informations-apps blandt andet i form af apps. 
 
De øvrige potentialer, som kan ligge i at etablere CC, er at skabe kommuner, hvor det er oplagt 
at afprøve nye og innovative telesundhedsprojekter. Det er værd at nævne, at Frederiksberg 
Hospital går forrest inden for telesundhed/medicin og har en telemedicinsk forskningsenhed – 
Det virtuelle hospital.174  Herved vil gode og stabile (og betalte) WiFi forbindelser gøre det nær-
læggende at implementere nye forskningsprojekter og forsøg i lokal området. 
 
Et yderligere potentiale er at sammenkoble anvendelsen af sundheds-apps, i overensstemmelse 
med brugerens rettigheder og det kommunale netværk. Herved opstår der en værdi i form af in-
formation, som kan anvendes inden for forskning og tilstødende områder.  
 
 
  
                                               
173 Evaluering af Online KOL-rehabilitering, Bispebjerg Hopital, Lungemedicinske Ambulatorium 
174 Projekter på Frederiksberg Hospital – det virtuelle hospital er ikke ensbetydende med, det foregår i Frederiksberg Kommune. Som 
beskrevet, har de for øjeblikket kun sårvurderings-projektet som telesundhedsprojekt.  
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 DATAKOMMUNIKATION 17.
 
17.1 Indledning 
Alle virksomheder og organisationer udveksler hver dag mængder af data mellem forskellige en-
heder til forskellige formål. Hvis organisationen er samlet på et afgrænset område, fx én adresse, 
udveksles data i et Local Area Network (LAN), et lokalt netværk. I tilfælde, hvor større geografi-
ske regioner såsom bydele eller hele byer skal bindes sammen, forbindes LAN-netværkene i et 
Metropolitan Area Network (MAN). Et MAN er således datainfrastruktur, der binder distribuerede 
netværk, databærende systemkomplekser og enheder sammen. Databærende systemkomplekser 
kan fx. være trådløse netværk, telefonsystemer, eller sensorer - kablede eller trådløse. 
 
Rygraden i CC er et MAN, der vil spænde over hele Københavns Kommune. En digital infrastruk-
tur der vil sikre, at de fokusområder, der behandles i de øvrige kapitler i denne rapport, kan til-
vejebringes. Det faktum, at der er etableret en sammenhængende infrastruktur, åbner således 
for muligheder, der behandles i rapportens øvrige kapitler.  
 
Indeværende kapitel rummer en kvalitativ afdækning af, hvilke mulige gevinster der i sig selv er 
ved at knytte sig til et etableret MAN, spændende over Københavns Kommune og Frederiksberg 
Kommune. Jf. kap. 2 behandles tekniske aspekter vedrørende et datanetværk ikke. Ligeledes ta-
ger denne analyse afsæt i, at et pr. dags dato velfungerende datanetværk kan afløfte forretnings-
behov og potentialer med udgangspunkt i kommunernes demografi og forretningsbehov per 
2013. 
 
Som organisation og arbejdsplads har Københavns Kommune en lang række lokaliteter, hvorfra 
der udføres arbejde, produceres og udveksles data. Eksempelvis kan nævnes biblioteker, skoler, 
social- og plejecentre, borgercentre, jobcentre og administrative enheder. Alle disse arbejdsplad-
ser er forbundet med omverdenen med dataforbindelser, som benyttes til kommunale fagsyste-
mer, simpel internetopkobling eller særlige forretningsapplikationer. Visse lokationer leaser en 
dedikeret linje hos en teleudbyder. Oftest lejer man sig ind på teleudbyderens net med en ser-
vice- eller abonnementsaftale.  
 
Når CC har etableret en datainfrastruktur, der kan forbinde alle kommunens lokationer, er der i 
princippet intet, der hindrer, at denne infrastruktur forbinder kommunens lokationer samt kobler 
disse op mod eksterne net, som drives af en eller flere teleudbydere. 
 
Alle kommunens lokationer er naturligvis også udstyret med telefonlinjer og også telefoni købes i 
dag hos en ekstern teleudbyder. Når CC har etableret en fuld datainfrastruktur er det i princippet 
muligt at afvikle telekommunikation mellem kommunens lokationer over CC's net. 
 
Ydermere er der en række institutioner under Københavns Kommune, der tilbyder trådløst inter-
net som en service til borgere, fx biblioteker og kulturhuse. Når CC er etableret, kan sådanne 
services tilbydes vha. denne infrastruktur. 
 
Københavns Kommune har fokus på at udbrede antallet af mobile enheder til personale i marken, 
både med henblik på drift og vedligehold, men også i forhold til udbydelse af services rettet mod 
virksomheder og borgere, fx i forbindelse med tilsyn og rådgivning af virksomheder, sociale og 
sundhedsydelser med mere. Brug af data fra mobile enheder er derfor en voksende faktor i drif-
ten af kommunen, hvorfor der vil være store synergieffekter i fremtiden med CC. 
 
17.2 Målgruppe 
Denne analyse har fokus på, hvorvidt den infrastruktur, der etableres i forbindelse med CC, 
rummer mulige samfundsmæssige gevinster. Jf. ovenstående afdækkes muligheder inden for føl-
gende områder: 
 Datakommunikation i en kablet infrastruktur 
 Datakommunikation relateret til telefoni 
 Datakommunikation relateret til trådløs datatransport (WiFi, RFID, lav og høj frekvens signa-
ler, etc.) 
 
ANALYSE  
 
 
 
 
 
 
 
 
86 
I forhold til alle tre områder er målgruppen Københavns Kommune som helhed.  
 
17.3 Mulige samfundsøkonomiske gevinster 
 
17.3.1 Datakommunikation i en kablet infrastruktur 
De primære årsager for organisationer til at etablere et MAN, hvor man selv driver og forvalter 
hele eller dele af infrastrukturen, er: 
1. Fleksibilitet i forhold til leverandørafhængighed  
2. Øget sikkerhed 
3. Driftsbesparelser. 
 
Afhængig af hvilke kriterier der lægges til grund, når organisationer designer infrastruktur, vil en 
organisation ofte opnå gevinster på en eller flere af disse parametre. I et typisk scenario vil en 
organisation lease linjer fra en teleudbyders infrastruktur med henblik på at forbinde organisatio-
nens LAN og/eller andre datagenererende systemkomplekser.  
 
Idet Københavns Kommune vil være ejer af egen infrastruktur, er kommunen som sådan ikke af-
hængig af en ekstern servicepartner, hverken i forbindelse med økonomi eller serviceniveau. I 
forbindelse med etableringen af CC skal der etableres en driftsorganisation, som kommunen selv 
kan kontrollere og som fx forvaltninger i kommunen kan indgå serviceaftaler (SLAer) med. 
 
Emner vedrørende sikkerhed falder i følgende grupper: 1) Fysisk sikkerhed, 2) Virus og kode, 3) 
Menneskelige fejl og skader. Fysisk sikkerhed angår omstændigheder vedrørende udfald og skade 
på kabelnet, strømudfald, brand- og vandskade, vandalisme mv. Virus og kode angår ondsindet 
kode, der trænger ind i infrastrukturen fra MAN-niveau. Sikkerhed knyttet til menneskelige fejl og 
skader relaterer sig til de personer, der drifter løsningen. Det være sig hændelige menneskelige 
fejl eller ondsindede gerninger som misbrug og uautoriseret brug af data mv. Det ligger dog uden 
for denne analyses afgrænsning at vurdere tekniske forhold i relation til drift af CC, hvorfor dette 
ikke analyseres yderligere. 
 
Omkostningsbesparelser kan være en medvirkende faktor, når en organisation vælger selv at 
drive et MAN. På baggrund af de oplysninger, der har været tilgængelige for Rambøll vedrørende 
Københavns Kommunes udgifter til data, er det ikke muligt at vurdere, om der vil være konkrete 
omkostningsbesparelser i forbindelse med kablet datakommunikation for kommunen. Det vurde-
res dog, at overgangen fra en fragmenteret silostruktur på kommunikation og datatransmission 
til en fælles kommunikations- og datatransmissionsstruktur vil betyde en besparelse i form af 
"economies of scale", hvor omkostninger pr. forbindelse forventes at blive reduceret. 
 
Det skal bemærkes, at kun datatransport inden for CC's dækning kan gennemføres uden om-
kostninger. Flyttes datatransport til CC's MAN mhp. at skulle transporteres ud og videre uden for 
MAN’ets dækning af en teleoperatør, vil dette skulle ske mod vederlag. Dette antages at ville ske 
gennem The Danish Internet Exchange, hvor eksempler på store datacentre kunne være IBM 
(Brøndby) og KMD (Skovlunde), eller lignende knudepunkter, der typisk ligger uden for MAN’ets 
dækning.  
 
17.3.2 Datakommunikation relateret til telefoni 
Når CC er etableret, vil det være muligt at bygge et dedikeret telefonsystem, som forbinder alle 
telefonbrugere i kommunen. De tre væsentligste årsager for en organisation til at etablere eget 
telefonsystem er at: 
1. Få adgang til nye services 
2. Nedbringe omkostninger 
3. Konsolidere strategi vedrørende "unified communication". 
 
I forhold til CC vurderes det at være sandsynligt, at dele af Københavns Kommunes forvaltninger 
vil kunne opnå fordele relateret til at: 
1. Få adgang til nye services  
2. Nedbringe omkostninger. 
 
Ad 1: Telefoni på én platform, afviklet som IP-telefoni, giver de fleste organisationer adgang til 
services, der matcher de behov, som en moderne virksomhed har. Sådanne services inklude-
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rer integration til kontor-software (presence, videresend besked til postbakke, mv.). Ligele-
des kan organisationen få lettere adgang til telekonferencekald og andre former for kommu-
nikation, der understøtter distancearbejde. Fra et brugersynspunkt tilbydes disse tjenester 
naturligvis også af eksterne teleudbydere vha. forskellige teknologier, men set fra organisati-
onens synspunkt kan der være fordele ved at kunne administrere, regulere og planlægge 
brugen i et praktisk driftsmæssigt perspektiv såvel som styre udviklingen i et strategisk per-
spektiv. 
 
Ad 2: Telefoni i Københavns Kommune afvikles i dag dels på en central platform og dels via en 
portefølje af selvstændige platforme og abonnementer. Der er en del usikkerhed omkring, 
hvor mange fastnetlinjer kommunen har. Det estimeres, at antallet ikke er mindre end 
13.500. Således er de eksakte omkostninger også behæftet med en vis usikkerhed, men det 
er kendt, at udgiften til fastnettelefoni alene er ikke mindre end 6 mio. kr. per år. Med den 
eksisterende aftale er telefoni inden for landets grænser inkluderet i dette beløb, medens op-
kald til udlandet faktureres direkte og ikke er inkluderet. Givet, at CC's netværk har en ud-
strækning, der dækker alle kommunens arbejdspladser, vil der med denne infrastruktur kun-
ne etableres et telefonanlæg baseret på internetbåret telefoni, populært kaldet IP-telefoni. 
Omkostninger knyttet til at ringe inden for CC's netværk vil være begrænset til det, det ko-
ster at drive løsningen. At ringe uden for netværket skal afregnes med en teleoperatør. Der 
er for de fleste organisationer en generel besparelse knyttet til implementering af internet-
båret telefoni. Besparelsen skal dog ses i et bredere perspektiv, idet teknologien, når den er 
etableret, åbner for andre og nye muligheder inden for datatransport og "unified communica-
tion", der understøtter en evt. positiv business case. 
 
17.3.3 Datakommunikation relateret til trådløs datatransport 
CC vil tilvejebringe trådløst netværk, der kan transportere data via fx WiFi teknologi over hele 
København. Et sådan service tilbydes kun i begrænset omfang, fx som et tilbud om fri trådløs in-
ternetadgang til borgere på biblioteker og kulturhuse. Potentielle gevinster ved en sådan løsning 
skal således findes i de fokusområder, der afdækkes nærværende rapports øvrige kapitler. 
 
Anlægges der den synsvinkel, at det trådløse netværk er på linje med det kablede MAN, tilveje-
bragt via CC, kan der imidlertid identificeres enkelte områder, der potentielt kan give en sam-
fundsmæssig gevinst. En række tekniske anlæg i kommunen kommunikerer i dag med centrale 
datasystemer vha. traditionel mobiltelefoni. Fx er kommunens godt 1.500 P-automater udstyret 
med en simpel sender, der via mobilnettet sender data til en central enhed. For denne data-
transmission betaler kommunen 400.000 kr. per år. Det er muligt at udskifte hardware i de eksi-
sterende P-automater, således at denne datatransmission foregår trådløst. Idet de tekniske om-
kostninger til drift af en trådløs-baseret løsning isoleret set ikke kan forventes at være højere end 
for en løsning baseret på mobiltelefoni, kan der identificeres et besparelsespotentiale, hvis der 
ikke skeles til omkostninger knyttet til etablering.  
 
17.3.4 Beregning af potentiel gevinst 
Københavns Kommune har oplyst, at de årlige udgifter for tele- og datakommunikation fordeler 
sig på: 
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Tabel 38: Årlige omkostninger for tele- og datakommunikation (1.000 kr.) 
Forbindelsestype Antal enheder Enhedspris Subtotal 
Bygninger 2.000 62.400 149.760 
Mobilt bredbånd 2.020 1.684 3.680 
P-automater - - 400 
Gadebelysning –  
tændskabe 
- 1.700 1.000 
Fastnet telefoni 13.500 1 16.200 
Mobil telefoni 16.500 1 19.800 
Total 34.020 65.786 190.840 
Kilde: Københavns Kommune 
Note: For bygninger tages der udgangspunkt i, at ca. 2/3 af alle kommunens bygninger forsynes med højhastighedsforbin-
delser. Enhedsprisen reflekterer en verificeret enhedspris pr. 2013 
Note: P-automater er kun oplyst som total udgift. Der er ikke oplyst antal enheder for gadebelysning 
Note: Der er ikke oplyst enhedspris for telefoni, hvorfor en årlig udgift på 1.200 kr. pr. enhed er estimeret 
Note: VPN tokens er ikke medtaget, da disse bruges i forbindelse med hjemmearbejdspladser, nationalt og internationalt ar-
bejde. Det er derfor ikke muligt at estimere det konkrete besparelsespotentiale ved at være opkoblet på CC, hvor der ikke 
behøves ekstra VPN certificering fremfor en standard internet forbindelse, hvor ekstra VPN certificering er et krav. 
 
Københavns Kommune har derfor årlige omkostninger for ca. 191 mio. kr. om året, som er muli-
ge at nedbringe ved at overflytte dette forbrug til CC's MAN-infrastruktur. Besparelsespotentialet 
afhænger dog kraftigt af, hvor meget af forbruget, fx for fastnet- og mobiltelefoni og mobilt data, 
som kan overflyttes til CC. Det er udelukkende i situationer, hvor medarbejderen skal foretage et 
opkald internt i kommunen (IP-telefoni) eller tilgå data trådløst inden for CC's dækning, at der vil 
være en økonomisk gevinst. I det medarbejderen skal ringe ud af kommunens organisation, eller 
opholder sig uden for CC's dækning, vil der være normale telefoniomkostninger forbundet hertil. 
Ligeså vil datatrafik foretaget uden for CC's dækning være takseret efter gængse mobildataom-
kostninger. 
 
Baseret på en international case fra byen Rivas i Spanien, har et lignende MAN-netværk været 
med til at reducere omkostningerne til netværk, tele- og datakommunikation med 50-75 pct.175 
Ved at antage en gevinstoverførsel på 50 pct. for Københavns Kommune vil det være muligt at 
opnå markante driftsøkonomiske gevinster ved at implementere CC. Dette er illustreret i Tabel 
39. 
 
Tabel 39: Kommunale gevinster ved et MAN i Københavns Kommune (mio. kr. per år) 
 København 
Netværk, tele- og datakommunikation 95,4 
Kilde: Københavns Kommune, Cisco, egne beregninger 
 
Ved en antaget besparelse på 50 pct. af de årlige udgifter til netværk, tele- og datakommunikati-
on, vil Københavns Kommune opnå en besparelse på ca. 95 mio. kr. årligt. Dette afhænger, som 
nævnt ovenfor, af en lang række antagelser. Samfundsøkonomisk opnår Københavns Kommune 
denne besparelse, hvorimod teleselskaberne står til at tabe det samme beløb i omsætning. Der 
er dog en yderligere samfundsøkonomisk gevinst tilknyttet ved at Københavns Kommune ind-
kræver skatter til at finansiere driften. Når der opnås en økonomisk besparelse eller gevinst, skal 
der indkræves færre skatter, hvorfor der er en positiv skatteforvridningsfaktor på 20 pct.176 Denne 
samfundsøkonomiske gevinst er illustreret i Tabel 40. 
Tabel 40: Samfundsøkonomiske gevinster ved et MAN i Københavns Kommune (mio. kr. per år) 
 København 
Netværk, tele- og datakommunikation 19,1 
 
                                               
175 Cisco, 2012, Rivas Vaciamadrid: Sustainable Living as a Smart + Connected Community 
176 Finansministeriets vejledning i udarbejdelse af samfundsøkonomiske konsekvensvurderinger: 
Http://www.fm.dk/Publikationer/1999/Vejledning%20i%20udarbejdelse%20af%20samfundsoekonomiske%20konsekvensvurderinger.
aspx?mode=full 
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17.4 Risici og barrierer 
Rammerne for nærværende delanalyse er muligheder for gevinstrealisering i forbindelse med da-
tatransport i den infrastruktur, der tilvejebringes gennem CC. De betydeligste barrierer i forbin-
delse med en gevinstrealisering knytter sig til følgende punkter: 
 
 Udbredelse: Det er en forudsætning, at infrastrukturen når ud til alle knudepunker, som data 
skal udveksles mellem. I praksis skal der kabelføres til alle forvaltninger, biblioteker, jobcen-
tre, institutioner mv. Med denne delanalyse konstateres det alene, at alle destinationer skal 
dækkes, men delanalysen forholder sig ikke til, hvordan data fremføres (om der nedlægges 
ny infrastruktur eller om linjer leases). Alt andet lige vil dette have betydning for muligheden 
for en mulig gevinstrealisering, hvorfor det anbefales, at omstændigheder vedrørende dette 
afdækkes nærmere. Ligeledes er det en forudsætning, at hele byen er dækket af et WiFi-net. 
Det er uden for rammerne af denne delanalyse at afdække, i hvilket omfang dette er realiser-
bart. Herunder omstændigheder vedrørende dækning i bygninger.  
 
 Organisation og governance: Det bør påpeges, at omstændigheder i forbindelse med etable-
ring af en drifts- og serviceorganisation, der spænder over hele kommunen, er en betydelig 
opgave og er en risikoparameter i forbindelse med projektets realisering. Det ligger dog uden 
for denne analyses ramme at analysere risici vedr. drift af CC, jf. afsnit 2.4. 
 
 Grænsesnit og teknologi: Denne delanalyse behandler CC's infrastruktur på et relativt højt 
abstraktionsniveau ang. it- og netværksarkitektur, da det er uden for rammerne af Rambølls 
analyse at behandle teknologiske aspekter. Det skal dog bemærkes, at en nærmere afdæk-
ning vedr. teknologi, trends, muligheder og begrænsninger sandsynligvis vil afdække yderli-
gere gevinstpotentialer, men muligvis vil kunne påvise begrænsninger, det ikke har været 
muligt at identificere.
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BILAG 1 
OUTCOME AF WORKSHOP 1 
 
På workshoppen den 2. juli blev følgende use-cases diskuteret og raffineret 
 
Nr. Område 
1 ITS, parkering, m.v. 
2 Overfladevand og skybrud 
3 Optimering af bydrift: 
   Affald, vedligeholdelse af bygninger, veje og anden infrastruktur 
4 CO2, støj, luftforurening 
5 Byplanlægning 
 Life quality prediction in urban areas - physical parameters 
 Smart buildings in urban areas  
6 Dynamisk belysning 
7 Sikkerhed, terror, crowd control, overfaldsalarmer 
8 Patient monitorering, telemedicin 
9 Rutefinding, nærmeste hjertestarter 
10 Motionsruter, Endomondo 
11 Udsatte borgere, børn ældre 
12 Husarrest 
13 Vejrmåling 
14 WiFi til turister 
15 Turisme, dynamisk rådgivning 
16 Branding værdi 
17 Asset tracking, forsikring 
18 Tidsregistrering 
19 Tiltrække innovative virksomheder, test center 
20 Udsatte boligområder 
21 Data kommunikation i Københavns Kommune 
22 Dynamisk/mobil læring i folkeskoler 
23 Anden generations rejsekort 
24 Intelligent energiforbrug ICT 
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Vejdirektoratet (2012): Bedre signalsystemer. Rapport 
Vejdirektoratet (2013): Metode til samfundsøkonomisk vurdering af ITS-tiltag. Seminar 
Vägverket (2010): Multimodal ITS Strategy and Action Plan for Sweden. Rapport 
 
Interview: 
København- og Frederiksberg Kommune 2013 
 
Websider: 
http://www.trm.dk/~/media/Files/Publication/2013/Tr%C3%A6ngselskommissionen/Baggrundsm
ateriale%20til%20offentligg%C3%B8relse/Tr%C3%A6ngselsOpg%C3%B8relser.pdf 
 
 
Miljømålinger, støj og luftforurening 
Danmarks Miljøundersøgelser, Miljøministeriet(2006): Vurdering af de samfundsøkonomi-
ske konsekvenser af Kommissionens temastrategi for luftforurening 
Tilgængelig: http://www2.dmu.dk/1_viden/2_Publikationer/3_fagrapporter/rapporter/FR586.pdf 
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Københavns Kommunes Miljøregnskab (2012): Københavns Miljøregnskab- Samlet udgave 
Tilgængelig:http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-
affald/koebenhavns-miljoeregnskab  
Mandag morgen (2013): Gevinster ved investeringer i byliv og bykvaliteter– en kortlægning af 
bestemmende faktorer for ejendomsværdien 
Tilgængelig:http://www.naturstyrelsen.dk/NR/rdonlyres/B91DB35E-488A-4980-A92A-
2EC966F6F956/0/Bylivrapport_Final_web.pdf  
DTU (2013): Transportøkonomiske enhedspriser.  
Tilgængelig:http://www.modelcenter.transport.dtu.dk/publikationer/transportoekonomiske-enhedspriser). In-
ternet. 
 
Data: 
Boligsidensmarkedsindeks:http://markedsindeks.boligsiden.dk/hele-landet/koebenhavn-
by/ejerlejligheder  
Danmarks statistik 
TERESA 
 
Interview: 
DTU 
Københavns Kommune  
HOFOR 
Rambølls akustik afdeling 
sensorfirmaet Leif Koch 
 
Websider: 
http://referencelaboratoriet.dk 
http://www2.dmu.dk/atmosphericenvironment/byer/forside.htm  
http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_miljoe-tilstand/3_luft/4_maalinger/5_maaleprogrammer 
/oversigtskort.asp  
http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_miljoe-
tilstand/3_luft/4_maalinger/5_niveauer/6_NOX/NOX_generelt. asp  
http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-statistik/statistik-og-historie/emneopdelt-
statistik/boliger-og-bygninger/boliger  
http://www.libelium.com 
 
 
Vand 
Erhvervs- og byggestyrelsen (2010): Arbejdsgruppe om obligatorisk individuel brug af 
Vandmålere 
Tilgængelig: http://www.ft.dk/samling/20091/beslutningsforslag/b38/bilag/4/900379.pdf  
HOFOR (2013): Årsrapport 2012, HOFOR 
Tilgængelig: http://www.hofor.dk/wp-content/uploads/2013/06/HOFOR_aarsrapport_2012.pdf 
Københavns kommune (2011): Københavns Kommunes Klimatilpasningsplan  
Tilgængelig: http://www.klimatilpasning.dk/media/576854/k_benhavns_klimatilpasningsplan.pdf  
Københavns Kommune (2011): Vandforsyningsplan 2012, høringsudkast 
Tilgængelig: http://www.blivhoert.kk.dk/sites/default/files/forslag/Vandforsyningsplan-2012-UDKAST.pdf   
Københavns Kommunes Miljøregnskab (2012): Københavns Miljøregnskab- Samlet udgave 
Tilgængelig: http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-
og-affald/koebenhavns-miljoeregnskab  
Forbruger- og Konkurrencestyrelsen (2013): Afgørelse om Prisloft for KE 
 
Data: 
Københavns Kommunes Statistikbank 
 
Websider: 
http://www-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/34575.wss  
http://frb-forsyning.dk/Default.aspx?ID=155 
http://frb-forsyning.dk/Default.aspx?ID=282  
http://www.hofor.dk/om-os/nyt-navns-historie/  
http://www.hofor.dk/vand/priser-pa-vand-2013/priser-pa-vand-i-kobenhavn/  
http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-
affald/klima/klimatilpasning  
 
Affald og Optimering af bydrift  
Københavns Kommune: Oplysninger fra Teknik og Miljø forvaltningen 
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Data: 
Center for Renhold 
Center for Park og Natur 
 
Interview: 
BSR, Berliner Stadtreinigungsbetriebe 
Mirko Presser 2013 
 
Energi og smartgrids 
BMI (2012): Managing big data for smart grids and smart meters 
Tilgængelig: http://public.dhe.ibm.com/common/ssi/ecm/en/imw14628usen/IMW14628USEN.PDF   
Capgemini (2008): Smart meter business case scenario for Denmark 
Cowi (2013):CO2-regnskaber 2012, Københavns Kommune  
Tilgængelig: http://www.kk.dk/da/Om-kommunen/Indsatsomraader-og-politikker/Natur-miljoe-og-
affald/Klima/CO2-neutral-hovedstad/Opfoelgning/CO2-regnskaber.aspx  
Dong Energy (2012): The eFlex Project 
Energinet.dk (2013): Samfundsøkonomisk analyse af udrulning af fjernaflæste timeelmålere 
Tilgængelig:http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/el-naturgas-
varmeforsyning/Smartgrid/samfundsoekonomisk_analyse_udrulning_fjernaflaeste_elmaalere_19032013.pdf  
Energistyrelsen (2012): Samfundsøkonomiske beregningsforudsætninger 
Tilgængelig: http://www.ens.dk/info/tal-kort/fremskrivninger-analyser-modeller/samfundsokonomiske-
beregnings-forudsaetninger 
Frederiksberg Kommune (2013): Prognose over Frederiksberg Kommunes befolkning 
Tilgængelig:http://www.frederiksberg.dk/~/media/eDoc/1/8/4/1843897-1874248-1-pdf.ashx 
Københavns Kommunes Miljøregnskab (2012): Københavns Miljøregnskab- Samlet udgave 
Tilgængelig: http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/natur-miljoe-og-
affald/koebenhavns-miljoeregnskab  
OECD (2012): Exploring data driven innovation as a new source of growth 
Tilgængelig:http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP(2012)9/FI
NAL&docLanguage=En  
 
Interview: 
Nøglepersoner i HOFOR og DTU 
 
Websider: 
http://opower.com/utilities/results/  
http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-statistik/statistik-og-historie/emneopdelt-statistik/boliger-og-
bygninger/boliger 
 
Innovation og vækst  
Caragliu et al (2009) 
Centre of Regional Science (2007): Smart cities – Ranking of European medium-sized cities 
Investincotedazur (2011): Welcoming Talents, Review of inwards Investment in the Cote  
d’Azur 
Tilgængelig:http://www.investincotedazur.com/tca_documents/2011investments.pdf  
Komninos, N. (2002): Intelligent Cities: Innovation, knowledge systems and digital 
spaces, London and New York, Routledge 
Københavns Erhvervsservice (2012): Nystartede virksomheder I København 2001-2011 
Københavns Kommunes ekspertgruppe i Erhvervsklimaet i København (2013): Flere job 
I København 
 
Data:  
Danmarks statistic 
 
Mobile networks offloading 
European Kommision (2013): Study on impact of traffic off-loading and related technological 
trends on the demand for wireless broadband spectrum 
Perminder Dhawan et al (2013): Macro and Small Cell/Wi-Fi Networks: An Analysis of De-
ployment Options as the Solution for the Mobile Data Explosion 
 
Websider: 
http://www.apple.com/dk/ios/ios7/#videos 
http://gigaom.com/2013/06/11/apple-ios-7-supports-WiFi-hotspot-2-0-for-next-gen-network-roaming/ 
http://www.zdnet.com/wi-fi-roaming-hotspot-2-0-and-next-generation-hotspot-7000005190/ 
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WiFi til turister i Københavns Kommune 
Data: 
Danmarks statistik 
 
Interview: 
Nøglepersoner fra Wonderfull Copenhagen, HORESTA 
 
Websider: 
http://www.dataroam.co.uk/pages/what-is-mobile-data 
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-316_da.htm#PR_metaPressRelease_bottom 
 
Sikkerhed  
Bispebjerg Hospital (2010): Handlingsplan for personalet på Skadestuen i forbindelse med  
patienter med truende adfærd.  
Tilgængelig: http://skadestuen.bbh-ortkir.dk/EmbeddedSubject.asp?id=4120 
Center for Criminal Justice Reserach (2007): Police Response to Burglar Alarms Study: San  
Bernardino County, April 2007. 
Tilgængelig: http://www.fontana.org/DocumentCenter/Home/View/684 
Communities and Local Government (2010): Update of response time loss relationships for 
the Fire Service Emergency Cover toolkit, Fire Research Report 3/2010.  
Tilgængelig:https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6234/177 
8745.pdf 
Danmarks Statistik (2012): Nyt fra Danmarks Statistik, IT-anvendelsen i befolkningen 2012.  
Tilgængelig: http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR376.pdf 
FTF(2012):FTF Dokumentation, Vold, mobning og chikane, Undersøgelse af FTF’ernes psykiske 
arbejdsmiljø 2012 
Justitsministeriets Forskningsenhed (2006): Litteratur om effekten af tv-overvågning m.v.  
Tilgængelig:http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/For 
skningsrapporter/2006/litteratur_tv-overvaagning.pdf  
Ingeniøren (2009): Tretra positionerer danske busser og tog. 
Tilgængelig: http://ing.dk/artikel/tetra-positionerer-danske-busser-og-tog-99362 
Københavns Brandvæsen (2011a): Scenarieanalyser, Risikobaseret dimensionering, Bilag 4, 
Maj 2011.  
Tilgængelig: http://subsite.kk.dk/~/media/BCB239E2BF9B480F83331886B2E9D814.ashx 
Københavns Brandvæsen (2011b): Dimensioneringsplan, Risikobaseret dimensionering, No-
vember 2011.  
Tilgængelig:http://subsite.kk.dk/~/media/C5DB55847668484996D765298F630040.ashx 
Københavns Kommune (2012) Tilsyn på de kommunale og privat tilbud i 2012. 
Tilgængelig: http://subsite.kk.dk/~/media/A659FC23C3A84DB7BF569168F0C0D23D.ashx 
Movea (2007): Samlade erfarenheter av ITS. 
Region Hovedstaden (2013): Årsrapport 2012 for Den Præhospitale Virksomhed – Akutbered 
skabet i Region Hovedstaden.  
Tilgængelig: http://www.regionh.dk/NR/rdonlyres/868348F7-30F0-435F-8D47-9E7F0EE4A9F3/ 
0/Aarsrapport_Praehospitale_Virksomhed_2012_FINAL.pdf 
Region Hovedstaden (2012): Ambulancehelikopter i Danmark. Evaluering af forsøg med akut-
helikopter på Sjælland. Januar 2012. 
Tilgængelig:http://www.regionh.dk/NR/rdonlyres/7B64F603-470E-488E-86D6-10CB0F72AA85/ 
0/ALHRapport_hjemmeside.pdf 
Region Hovedstaden (2009): Analyse af grøn bølge for udrykningskøretøjer i hovedstadsregi-
onen, marts 2009. Analyse af grøn bølge for udrykningskøretøjer i hovedstadsregionen 
Socialt UdviklingsCenter SUS (2008): Alarmer og overvågning, Gør vold på din arbejdsplads  
til historie 
Temamagasin juni(2008): Alarmer og overvågning 
Tilgængelig:http://www.sus.dk/wp-content/uploads/temamagasin-alarmer-og-overvaagning.pdf  
Tønnesen og Hedelund (2010): Optimering af signalanlæg i København, DTU Transport.  
Tilgængelig:http://www.tinv.dk/public/dokumenter/tinv/Konferencer%20og%20arrangementer/Afhold 
te%20arrangementer/A7/5.%20okt.%202010%20%20Intelliget%20brug/P5_Optimering%20af%20tr 
afiksignaler_MH_JT_05-10-2010.pdf 
Quoc Do, Nielsen & Rasmussen (2010): Udrykningstiden har betydning for overlevelse til ind-
læggelse efter præhospitalt hjertestop, Ugeskrift Læger 172/49, 6. december 2010.  
Tilgængelig: http://www.ugeskriftet.dk/LF/UFL/2010/49/pdf/VP58672.pdf 
Ugens Erhverv (2013): App kurerer hospitalers kommunikation, 13. juni 2013.  
Tilgængelig: http://www.ue.dk/telekommunikation/25560/app-kurerer-hospitalers-kommunikation 
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Data: 
Danmarks statistik 
Statens Serum Institut (2011) Dødsårsagsregisteret, Tal og Analyser. 
http://www.ssi.dk/Sundhedsdataogit/Registre/~/media/Indhold/DK%20-
%20dansk/Sundhedsdata%20og%20it/NSF/Registre/Dodsaarsagsregisteret/D%C3%B8ds%C3%A5rsagsregis
teret%202011.ashx 
Hjerteforeningen. 
Forsikring og Pension  
Redningsberedskabets Statistikbank. https://statistikbank.brs.dk/sb#page=a0002 
Redningsberedskabets Statistik 2013.  
http://brs.dk/viden/statistik/Documents/Redningsberedskabets%20Statistik%202013.pdf 
 
Interview: 
Videnspersoner fra Københavns Brandvæsen 
 
Websider: 
Dansk Sygeplejeråds hjemmeside: 
http://www.dsr.dk/Sygeplejersken/Sider/SY-2009-21-22-1-Skudofre.aspx 
Forsikring og Pension, Erstatninger for brandskader: 
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/erstatninger/Sider/Erstat
ninger_for_brandskader.aspx 
Hjerteforeningens hjemmeside: 
http://www.hjerteforeningen.dk/index.php?pageid=334&newsid=1025 
Region Hovedstadens hjemmeside: 
http://www.regionh.dk/topmenu/omRegionH/Interne+servicevirksomheder/Den+Praehospitale+Virks 
omhed/Operativ_ambulanceberedskab_drift/?WBCMODE=P_btarget 
http://www.regionh.dk/topmenu/omRegionH/Interne+servicevirksomheder/Den+Praehospitale+Virks 
omhed/ALB_HEMS_PSYK_HJEMME/Observatorer.htm?WBCMODE=P_btarget 
TV2 nyhederne, 2. juli 2000. 
http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-34656:tragedie-rammer-roskilde- 
festival-ni-dr%C3%A6bt.html 
 
Asset tracking og Fleet Management 
CEBR (2013):Samfundsøkonomisk cost-benefit analyse af kriminalpræventive indsatser 
Loretta Hall (2008):Tackling That Old Industry Thorn: Theft 
Tilgængelig: http://www.cedmag.com/article-detail.cfm?id=10923077 
 
Data: 
Danmarks Statistik 2013 
Forsikring og Pension  
 
Websider: 
http://www.business.dk/ejendom/tyveri-og-haervaerk-paa-byggepladser  
http://www.checkpointsystems.com/~/media/Files/Articles/EAS%20Choice_Gap_LP_Magazine.ashx 
http://www.dkr.dk/indbrud 
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/erstatninger/Sider/Tyverif
orsikringerstatninger.aspx 
https://www.politi.dk/da/borgerservice/Servicedeklarationer/sd_sporbare_genstande/  
 
Sikring af udsatte borgere 
ABT-Fonden (2011): Demonstrationsprojekt med brug af GPD system i eget hjem, 2011.  
Tilgængelig: http://www.ffvt.dk/da/Resultater-og-overblik/Afsluttede-projekter/AEldre/~/media 
/Dokumenter%20og%20PDFer/Afsluttede%20projekter/GPS%20med%20tilkaldeknap%20til% 
20demente/Slutevaluering%20-%20GPS%20til%20demente.ashx 
Københavns Kommune (2012): Det Gode Ældreliv – Brugerdreven innovation på Plejecenteret  
Sølund, april 2012. 
Tilgængelig: http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/omsorg-og- 
aeldre/det-gode-aeldreliv 
Newz.dk (2004): Wi-Fi sporing af børn i Legoland. 
Tilgængelig: http://newz.dk/wi-fi-sporing-af-boern-i-legoland 
Version2.dk (2012): Forældre overvåger børn på mobilen: Som at skyde en chip i nakken på 
dem?  
Tilgængelig:http://www.version2.dk/artikel/foraeldre-overvaager-boern-paa-mobilen-som-skyde-en- 
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chip-i-nakken-paa-dem-44513 
 
Data: 
Danmarks Statistik. www.statistikbanken.dk 
 
Telesundhed 
Bispebjerg Hospital, Lungemedicinske ambulatorum( 2012): Evaluering af Online KOL-
rehabilitering 
 
Data: 
Danmarksstatistik 
 
Interview: 
Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune 
 
Websider: 
Frederiksberg Hospitals hjemmeside 
Tilgængelig:http://www.frederiksberghospital.dk/topmenu/Nyt+og+Presse/Nyhedsarkiv 
/2010+Arkiv/New+York+Times+Frederiksberg+Hospital+viser+vejen.htm 
 
Datakommunikation 
Cisco, (2012): Rivas Vaciamadrid: Sustainable Living as a Smart + Connected Community 
Finansministeriet (1999): Finansministeriets vejledning i udarbejdelse af samfundsøkonomiske 
konsekvensvurderinger 
Tilgængelig:Http://www.fm.dk/Publikationer/1999/Vejledning%20i%20udarbejdelse%20af 
%20samfundsoekonomiske%20konsekvensvurderinger.aspx?mode=full 
 
Interview: 
Københavns Kommune  
Rambølls IT afdeling 
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BILAG 3 
TEKNISK BILAG 
 
For yderligere information om tekniske detaljer, se separat rapport. 
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